Najvyssi sad 5 Obo 34/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. spol. s.r.o. v likvidacii,
S., 911 01 Tren¢in, ICO: X., zast.: P. M., advokat, H., 952 16 Vrable, proti zalovanému: P.
M. - M., S., 911 01 Tren¢in, ICO: X., zast. JUDr. S. D., advokat,., 811 06 Bratislava,
o zaplatenie sumy 203 126,91 Sk s prisl.,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-41 Cb 74/1994-
499 zo dia 7. méja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. Z-2-41 Cb 74/1994- 499 zo dia 7. mé4ja 2007 zruSuje avec vracia tomuto

sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnen ie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 164 555,75 Sk istiny spolu s 18 % trokom z omeSkania od 18.10.1993
do zaplatenia. V odovodneni sa konStatuje, Ze zalobca si zalobou uplatnil narok na vydanie
bezddévodného obohatenia, ktoré zalovana ziskala diia 5.6.1993 tak, ze pri prevzati cukrarne
D. na M. v Trencine si ponechala tovar patriaci zalobcovi.
V predmetnej veci prvostupiiovy sud uz rozhodol aulozil Zalovanej zaplatit sumu
164 55,75 Sk podl'a § 451, § 456, § 458 OZ a vo zvysku z dovodu spit'vzatia zaloby konanie
zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand odvolanie
a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4 Obo 247/2000 rozsudok zrusil a vec
vratil sidu na nové konanie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, ak neddjde k dohode ucastnikov ohladne vysky

naroku, bude potrebné doplnit’ dokazovanie aj formou znaleckého dokazovania. Sud ustanovil
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znalca z odboru E., Ing. E. J.. V posudku ¢. 1/2006 znalec uviedol, ze nakupni cenu tovaru
nie je mozné jednoznacne stanovit’ z predlozenych dokladov, a to z toho dévodu, lebo v roku
1993 boli uréené dohodou medzi zmluvnymi stranami. Pokial’ ide o druhu otazku, tykajicu sa
lehoty urenia na spotrebovanie tovaru, ktory sa nachédzal v cukrarni D., nie je mozné

stanovit’ znalcom z oblasti ekonomie a manazmentu.

K vypracovanému znaleckému posudku sa vyjadrila Zalovand a poukazala na ta
skutoCnost’, ze znalecky posudok nedokazuje tvrdenia zalobcu, a preto zalobca neuniesol
dokazné bremeno. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, ze na strane zalovanej
vzniklo dna 5.6.1993 bezdovodné obohatenie na urok zalobcu, ktoré spocivalo v zmocneni
sa tovaru, ktory bol vo vlastnictve zalobcu, aktorého druh a mnozstvo je zrejmé
z inventarneho zoznamu zo dia 27.5.1993. Nakol'ko predmet bezdovodného obohatenia, uz
nie je mozné¢ vydat z dovodu, Ze Zalovana stymto tovarom uz nedisponuje, je Zalovana
povinna zalobcovi zaplatit’ pefiazni ndhradu v sume 164 555,75 Sk istiny podl'a § 451 ods. 1

OZ.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vsetko, ¢o sa nadobudlo bezdovodnym
obohatenim, ak to nie je mozne, musi sa poskytnut penazna nahrada. Sud preto Zalobe
vyhovel a zaroven priznal zalobcovi Urok z omeskania za nezaplatenie dlznej sumy v lehote
splatnosti podl'a § 369 a § 502 OBZ, ato od 18.10.1993 do zaplatenia. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie, v ktorom uviedla, Ze prvostupnovy
sud nespravne posudil vec. Rozhodnutie je nepreskimatelné, nakol'ko z jeho odévodnenia nie
je zrejmé, ktoré dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil a nevykonal dostatocné dokazovanie
na vSetky skutkové okolnosti, najmd nevykonal vysluch svedkov: Ing. K.
a Ing. M., ohl'adne vlastnictva tovaru, vyziev odporkyne na prevzatie tovaru a okolnosti jeho
likvidacie. Tieto skuto€nosti povazoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti za podstatné, napriek tomu sa prvostupiiovy neriadil jeho vyslovenym pravnym
nazorom.

Prvostupiiovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ mal za preukdzang,
Ze na strane zalovanej doslo k bezdovodnému obohateniu vo vyske 164 555,75 Sk, pritom aj
z vykonanych dokazov je zrejmé, Ze po vykonani inventury dia 27.5.1993 doslo k presunom

tovaru, predaju tovaru ak odnaSaniu tovaru. Nakupnd cena tovarov nebola preukdzana
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a taktiez vlastnictvo tovaru zostalo sporné. Odvolatel poukazuje najmd na dokazy
o predisponovani tovaru do vlastnictva konzorcia S., eSte pred jeho uskladnenim, ako aj

fakturu, ktoru Zalované obdrzala od konzorcia za tovar, ktory je predmetom tohto konania.

Z uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze doteraz zisteni skutkovy stav neobstoji, lebo st
tu dalSie skuto¢nosti a dokazy, ktoré preukazuji iny skutkovy stav. Postupom sudu, ktory
neumoznil vykonanie dokazov navrhovanych Zalovanou, bola jej odiiatd moznost’ riadne
konat’ pred sidom. Ako dokaz priklad4 k odvolaniu Cestné prehlasenie Ing. J. K. a Ing. V. M.
zo dna 28.5.2007.

Preto navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil

v plnom rozsahu a Zalobu zamietol alebo ho zrusil a vec vratil na nové prejednanie.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal vec podla § 214 ods. 1 O.s.p. bez

nariadenia pojednadvania, podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Premetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 164 555, 75 Sk v zmysle § 451 ods. 1 OZ. Zalobca svoje uplatnené pravo odovodnil
tym, Ze zalovand si protiprdvne ponechala tovar zalobcu, ktory sa nachadzal v predajni -
cukrarenn D. nachadzajicej sa na M. v Trenc¢ine. V predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim €. k. 4 Obo 247/2000 zo dna 9.5.2002 rozsudok sudu prvého stupiia
zru$il v napadnutej Casti priznania sumy 164 555, 75 Sk a vec mu vratil na nové konanie.
Zalovana prevzala predajiiu na zaklade kupnej zmluvy zo diia 2.2.1993 a vzniku vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti, na zaklade zapisu do katastra nehnutel'nosti
zo dia 9.2.1993 (Cislo listu 42). Tovar vSak nebol predmetom predaja nehnutelnosti.
Zalovana diia 5.6.1993 po prevzati predajne vykonala inventiru apodla prilozeného
inventurneho zoznamu, v objekte sa nachadzal tovar v hodnote 77 771,40 Sk. Podl'a zaznamu
z kontrolnej inventiry predajne vykonanej zalobcom dna 27.5.1993 bol zisteny tovar

na sklade v celkovej hodnote 168 337,25 Sk.

Vzhl'adom na rozdielnost’ zisteného stavu zasob, ¢o do mmnozstva, druhu tovaru
sporovymi stranami, predaj tovaru v case od 24.5.1993 do 5.6.1993, ako aj moznu
manipulaciu, resp. predisponovanie Casti tovaru do cukrarne S. na G. ulici, ktorej vlastnikom

bol M. S., odvolaci sud nariadil doplnenie dokazovania v naznacenom smere. Dalej uviedol,



4 5 Obo 34/2007

ze je potrebné zistit’, ¢i vlastnikom vSetkého tovaru bol Zalobca. Poukazal na novy dokaz
predlozeny v odvolacom konani zalovanou - videokazetu, podl'a ktorej vyzvala Zalobcu na
prevzatie tovaru z cukrérne. Taktiez poukézala na vyzvu
na prevzatie tovaru zo 16.10.1993, ktora zalobca aj prevzal. Preukdzanie skutocnosti, ze
zalovana chcela splnit’ svoj zavizok, t.j. vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie a tento
neposkytol potrent sucinnost, je pravne vyznamné z hladiska vySky uplatneného naroku
zalobcu, ako aj z hl'adiska omeSkania s platenim penazného zavdzku a uplatneného uroku
z omeskania (§ 522 OZ.). Odvolaci sud vyslovil pravny zaver, ze v pripade, Ze nedojde
k dohode medzi ucastnikmi konania, je potrebné na stanovenie vysky bezdovodného

obohatenia stanovit’ znalecké dokazovanie.

Prvostupiiovy sud v zmysle usmernenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
ustanovil znalca z odboru ,,E.”". Znalec mal zodpovedat’ na otazky tykajuce sa ndkupnej ceny
tovaru, ktory sa nachadzal v predajni v ¢ase 5.6.1993 a urcit’ lehotu spotreby tovaru. Zo
zéaverov znaleckého posudku ¢. 1/2006 vyplyva, ze na strane Zalobcu, ako aj Zalovanej doslo
pri vykonanej inventire k porusSeniu ustanovenia § 25 zak. ¢. 563/1991 Zb., zasoby neboli
vedené v obstaravacich cenédch a d’alSia zavaznd nespravnost’ sivisi s odpocitavanim trzieb od
pociato¢ného stavu zasob aprijmu tovaru na sklad. Ceny atrzby maji byt vedené
v predajnych, t.z. realizacnych cendch, t.j. i s urCitym percentom rabatu, ktory by mal byt
zpredajnych  cien odpocitany, ak sa md hodnoverne uréit stav tovaru
na sklade. V spornom pripade nie je mozné preukazatelne zistit’ stav tovarovych zasob ani ku
ditu 27.5.1993 a ani ku ditu 5.6.1993. V samotnom spise neboli dolozené faktiry ani dodacie
listy, ktorymi bol tovar obstarany a dodany, atak zuvedené¢ho dovodu nariadeny znalec

nemohol ur¢it’ lehotu spotreby tovaru.

Napriek rozpornému zaveru znaleckého posudku k opodstatnenosti uplatnenej vyske
bezddévodného obohatenia, sud bez akejkol'vek pravnej a vecnej argumentacie, vyslovil
pravny zaver, Ze zZalobcom uplatnené pravo je opravnené v sume 164 555,75 Sk, a to z titulu

bezddvodného obohatenia podl'a § 451 nasl. OZ.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa zalobca
domabhal, a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané, a ktoré nie,

z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
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nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, aako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V oddévodneni rozsudku pri prdvnom posudeni veci
musi sud konkrétne poukazat’ na pravny predpis, zktorého svoje prdvne posudenie
odvodzuje. Nestaci obmedzit' sa na citdciu zdkonnych ustanoveni, ale je potrebné pravny
predpis stru¢ne vylozit’ v suvislosti s rieSenim predmetnej veci tak, aby bol zrejmy vztah

medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim veci.

Sud prvého stupna sa uvedenim ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. dosledne neriadil,
ako aj nereSpektoval pravne zavery odvolacieho sudu, ktorymi je viazany s poukazom
na § 226 O.s.p. Absolutne nevyhodnotil dokaz — videokazetu (zalozend v spise ), ktora sa
mala tykat vyzvy Zzalovanej, ohladne odvezenia tovaru z cukrirne, nezistoval otazku
vlastnictva tovaru, ktora je spornd, taktiez sa nezaoberal zaverom znaleckého posudku, ktory

spochybnil inventirny stpis zasob tovaru zrealizovany zalobcom, ako aj zalovanou.
Vzhladom na uvedené skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. a vratil mu vec na d’alSie konanie podla § 221 ods. 3 O.s.p.
Prvostupiiovy sud v novom konani je povinny vykonat’ dokazovanie v zmysle § 120
ods. 1, § 122 ods. 1, § 123 O.s.p. a § 132 O.s.p., ako aj postupovat’ v intenciach odvolacieho

stdu v zmysle uznesenia €. k. 4 Obo 247/2000-390 zo dia 09. maja 2005. V novom konani

sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. jula 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



