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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci
stazovatelov (pdv. zalobcovia): v 1. rade: L. P., bytom R. X, L., zastipeny: JUDr. Toma$ Kozovsky,

advokat, Bjornosonova 8, 811 05 Bratislava, v 2. rade: M. S, bytom C..J. XX, XXX XX L., v 3. rade:
Z. H., bytom J. XXXX, XXX XX L., v 4. rade: Z. R., bytom Y. X, XXX XX L., v 5. rade: Z. G.,
bytom P. XX, XXX XX L., v 6. rade: H. H., bytom L. XXXX/XX, XXX XX L., v 7. rade: J. S., bytom
L. XX, XXX XX L., v 8. rade: S. E., bytom Y. XXXX/XX, XXX XX L., v 9. rade: Y. G., bytom L.

XXXX/X, XXX XX L., v 10. rade: Y. E., bytom S. XXXX/XX, XXX XX L., v 11. rade: Z. E., P. XX/

XXX XX L., tucastnici v 2. az 11. rade pravne zastipeni: Advokatska kancelaria
KLIMKO&PARTNERS, s.r.0., so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny tirad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat pédohospodarstva, Staromestska 6, 814 40 Bratislava,
za ucasti: Slovensky zvdz zahradkarov, Zakladna organizacia - Na Jamach ¢. 13-85, 906 37 Solo$nica,
zastupeny splnomocnenou zastupkyiiou: PhDr. Marta Poliakova, Vietnamska 46, 821 04 Bratislava o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného, o kasa¢nych staznostiach proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5S/61/2016 zo dina 11. jula 2017 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
5S/61/2016 zo dna 15. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéné staznosti stazovatelovzamieta.

Ucastnikom n e prizn a v a pravo na nadhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na organe verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim OU-BA-OOP4-2015/6/34818-VSK zo diia 20.04.2015 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie") zamietol odvolanie stazovatelov v 1. a 6. az 10. rade a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Malacky, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,,prvostupiiovy spravny
organ") zn. PLO-2014/1756-33/TKA zo dia 09.12.2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym



boli podla § 9 ods. 4 a § 18c ods. 3 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zak. ¢. 64/1997 Z.z.") schvalené
uvodné podklady projektu pozemkovych tprav na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zédhradkovej
osade 13-85 R.Z. X. E., v k. u. R. skladajuce sa z:

I. aktualizovaného registra pdvodného stavu (dalej len ,,RPS"), vypracovaného zhotovitelom
GEODEZIA Bratislava a.s., P 241 - Senica z méja 2014

II. geometrického planu ¢. 04-142-98 vypracovaného zhotovitelom PR PEER&RICHTER s.r.o.,
Haanova 16, 851 04 Bratislava, ICO: 313 20902, overeného katastralnym odborom Okresného tradu v
Malackach pod ¢. 623/1999 zo dna 07.07.1999.

2. Z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplynulo, Zze uzivatelia pozemkov v zahradkovej osade
¢. XX-XX R.X., X. E. vk 6 R. (dalej len ,,zdhradkova osada") predlozili diia 04.10.1999 na Okresny
urad v Malackéch, odbor PPLH v zmysle § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. névrh na vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zdhradkovej osade. Konanie nebolo na uvedenom urade do 31.03.2011
pravoplatne ukoncené schvalenim vykonania projektu pozemkovych uprav, preto v zmysle zakona ¢.
57/2011 Z.z. zabezpe€il vyhotovenie znaleckého posudku na pozemky, ktoré uzivaji cClenovia
zahradkovej osady podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. Po doruceni znaleckého posudku prvostupiiovy
spravny organ oznamil uzivatelom pozemkov ur¢ent vysku nahrady podla tohto posudku a poucil ich o
moznosti zobrat' spiat’ navrh na zaCatie konania, na ¢o sa uzivatelia, uzivajuci nadpoloviénu vymeru
plochy, ktora je predmetom konania a prislichajuci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov vyjadrili, Ze
sthlasia s pokracovanim v konani. Prvostupniovy spravny organ zabezpecil vyhotovenie aktualizovaného
registra povodného stavu a verejnou vyhlaSkou zo dia 12.06.2014 zn. PLO-2014/1756-2/TKA oznamil
pokracovanie v konani na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zdhradkovej osade. Zaroven zverejnil na
Obecnom turade v R. tvodné podklady - register povodného stavu (RPS) a geometricky plan (GP),
ktoré boli k nahliadnutiu v termine od 23.06. do 07.07.2014.

3. Zalobca v 1. rade podal dita 23.07.2014 namietky proti vypisu z Givodnych podkladov aktualizovaného
registra povodného stavu na pozemky nachadzajice sa v zdhradkovej osade, ktorym prvostupiiovy
spravny organ rozhodnutim zo diia 27.10.2014 zn. PLO-2014/1756-28/TKA nevyhovel. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze pri Ustnom konani bolo Zalobcovi v prvom rade preukazané, ze
navrhovatelia preukazali splnenie podmienky § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. Na namietku o tom, ze
uzivatelia nemaju spoOsobilost’ byt ucastnikmi konania, nakolko nemaju potrebny pravny vztah
podmieneny § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona €. 330/1991 Zb., pretoze nemaji ndjomnt zmluvu k parcele
¢. XXX a XXX mu bolo pri ustnom konani vysvetlené, ze konanie na vysporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zéhradkovej osade sa riadi zdkonom &. 64/1997 Z.z. a nie zakonom ¢&. 330/1991 Zb. Dalej
prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze nema vo svojej pravomoci riesit’ legalnost’ postavenych stavieb.
Poukézal na kopiu tizemného rozhodnutia &. 1116/83-UHA zo dia 21.12.1983 vydaného Okresnym
narodnym vyborom v Senici nad Myjavou, odbor vystavby a tzemného planovania o umiestneni stavby
Zéhradkova osada - R., ako aj rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Senici - odbor
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢. PPVH 699/5-1986 ZO/1 zo dna 24.04.1998,
ktoré povoluje vystavbu murovanych chat v zahradkovej osade E.. Tiez uviedol, Ze zo Zalobcom v 1.
rade uvadzanym ustanoveniam pravnych predpisov nevyplyva povinnost’ zapracovat’ do konania parcely
v celosti.

4. Odvolanie zalobcu v 1. rade proti tomuto rozhodnutiu odvolaci spravny organ rozhodnutim zn. OU-
BA-OOP4-2015/5/34818-VSK zo dna 10.04.2015 zamietol a rozhodnutie zn. PLO-2014/1756-28/TKA
zo dna 27.10.2014 potvrdil.

5. Zalovany (preskimavanym rozhodnutim) véas podané odvolanie zalobcov v 1. a 6. az 10 rade voéi
prvostupiiovému rozhodnutiu zamietol a toto potvrdil. Najmé uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie v
zmysle ust. § 18c ods. 3 zak. ¢. 64/1997 Z.z. nahradza rozhodnutie zn. 201/1083/339-39/07-TKA zo
dna 02.08.2010.

6. V ddévodoch preskumavaného rozhodnutia najméa uviedol
- Namietky zalobcu v 1. rade



o k nesplneniu podmienok podla ust. § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. na zaCatie konania zalovany
uviedol, Ze podmienky boli splnené a zdhradkova osada predlozila relevantné pisomné doklady ako
prilohu k podanému navrhu dnia 04.10.1999, pricom tato namietka sa netyka uvodnych podkladov;

o k nesplneniu podmienok podla ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z.z. a § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zak. €.
330/1991 Zb, Ze bola splnena podmienka podl'a zak. ¢. 64/1997 Z.z. a tato namietka sa netyka avodnych
podkladov;

o k neaktudlnosti geometrického planu ¢. 14142-98 zo dna 17.12.1998, Zze tento bol overeny
katastralnym odborom Okresného tiradu v Malackach dna 07.07.1990 a preto je spravny;

o k nezapracovaniu parciel ¢. XXX a XXX v celkovej vymere, Ze zo zédkona ¢. 330/1991 Zb. nevyplyva,
ze predmetné parcely musia byt v spravnom konani zapracované v celku;

o neboli predloZzené relevantné dokazy o tom, Ze spravne organy nemaju aktualizovany prehlad o
pravnom stave ¢lenov zahradkovej osady;

- namietky zalobcov v 6. az 10 rade o nedoruceni vypisu z uvodnych podkladov nepovazoval za
doévodné, nakol’ko dorucenie vypisu tymto osobam mal preukazané. Namietky zalobcov v 6. az 10 rade,
ktoré boli totozné s namietkami Zalobcu v 1. rade zalovany z obdobnych dévodov nepovazoval za
dévodné. Ostatné namietky nepovazoval Zalovany za dévodné, nakolko tieto sa netykali ivodnych
podkladov.

II1.
Konanie na Krajskom sude

7. Zalobcovia v 1. az 11. rade podali proti preskimavanému rozhodnutiu na Okresny sud v Malackach
zalobu, ktort po jej postupeni Krajsky sud v Bratislave posudzoval ako v§eobecnu spravnu Zalobu podla
Prvej hlavy Tretej Casti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,S.s.p.").

8. V nasledujicich zalobnych bodoch Zalobca v 1. rade najmé uviedol, ze

- nebol zo strany uzivatelov osloveny ziadnou ponukou, preto sa dozadoval u zalovaného splnenia tejto
podmienky, ¢o vSak zalovany nepreukazal pri prerokovani namietok s nim ako vlastnikom a napriek
absencie tejto podmienky v konani pokracoval;

- pontukol uzivatelom odkupenie stavieb, spolo¢nych zariadeni a trvalych porastov nachadzajicich sa na
jeho pozemku, s ¢im sa Zalovany v rozhodnuti nezaoberal;

- preskiimavané rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, je zmétocné a nebolo
dosiahnuté zakonnym postupom.

9. V nasledujucich Zalobnych bodoch Zalobcovia v 2. az 11. rade najma uviedli, ze

- na zaklade uznesenia Obvodného studu Bratislava II sp. zn. D 292/94-24 zo diia 22.05.1995 pisomne
poziadali zédhradkovll osadu dna 13.04.1995 o zabezpecenie fyzického odovzdania nehnutelnosti
pozemku parc. ¢. XXX k. u. R.;

- schvalenie tivodnych podkladov projektu pozemkovych uprav na vysporiadanie vlastnictva pozemkov
v zahradkovej osade je retroaktivnym pouzitim zakona;

- Ucastnici konania o pozemkovych Upravach nemaji spdsobilost’ byt' ucastnikmi konania, nakolko k
tomu nemajii potrebny pravny vztah podmieneny § 2 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z.z. a tiez podla § 6 ods. 1
pism. d/ a ¢/ zakona ¢. 330/1991 Zb.;

- ngjomna zmluva z roku 1982 uplynutim doby jej platnosti zanikla, priCom vlastnik pozemku zmluvu
nepredizil, a teda ndgjomcovia nemaji platnti zmluvu ani suhlas vlastnika a napriek tomu na pozemkoch
vlastnika zhotovili bez jeho suhlasu stavby domov, pricom stavebné povolenie bolo vydané iba na stavbu
oplotenia a terénnych tprav ¢. PLHV SOV 5-1986 ZO/1 na vystavbu zéhradnych chatiek do 16 m2 pri
dodrzani zakona ¢. 124/1976 Zb. a toto dodrZané uZzivatel'mi nebolo;

- zahradkova osada bola zriadena v rozpore s uzemnym planom obce R. z roku 1982;

- organy verejnej spravy nepostupovali zdkonnym spdsobom, pretoze v evidencii ¢lenov zahradkovej
osady je vedené konanie na uzivatelov, ktori uz zomreli.

10. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 177 a nasl. S.s.p., vzhl'adom na spét'vzatie zaloby,



urobené pravnym zastupcom na pojednavani, zastavil konanie voci zalobcom v 2. az 5. a v 11. rade,
pricom zistil, Ze ostatnym Zalobcom nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujiicich dovodov.

11. Zahradkarska osada bola riadne a v stlade so zdkonom zriadena do 24.06.1991. V rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 10.06.2014 sp. zn. 1SZr/40/2013 mozZno najst’ Kritéria,
podla ktorych mozZzno oznalit' zahradkovu osadu za zriadenu: ,,Zriadenou zahradkovou osadou sa v
zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z. rozumie zadhradkova osada zriadena do 24.06.1991 na
pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doc¢asnom uzivani pozemku (tzv. ,,velka zmluva") medzi
zahradkarskou organizaciou, alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou organizaciou alebo organizaciou,
ktora k pozemku mala niektoré z prav tam taxativne vymedzenych."

12. Ku skuto¢nosti ,,vzniku" zahradkovej osady zaujal Najvy§si sud SR stanovisko, a to v rozsudku sp.
zn. 2S70/82/2010 z 23.06.2010:,,...pojem zahradkova osada uvedeny v zak. ¢. 229/1991 Zb. je mozné
vykladat’” v zmysle tohto zakona len podla pravnych predpisov u¢innych v Case, ked’ tato mala byt’
zriadena. Akykolvek iny vyklad, ba dokonca analogicky postup, ktory uvadza navrhovatel, je v
spravnom prave nepripustny a bol by v priamom rozpore so zmyslom a ucelom tohto zakona." S
poukazom na bod 67/ rozsudku je potrebné sa stotoznit’ s nazorom zalovaného, Ze uvedena zahradkova
osada bola zriadent v stlade s § 7 ods. 1 zék. ¢. 64/1997 Z.z., ¢o vyplyva z dokladov priloZzenych k
navrhu zo dina 04.10.1999.

13. Zak. ¢. 64/1997 Z.z. v § 7 $pecifikuje subjekt, ktory méze podat’ navrh na zac¢atie konania vo veci
pozemkov v zriadenej zdhradkovej osade. Tymto subjektom su uzivatelia pozemkov a to nadpolovicné
vac§ina uzivatelov, ktori uZzivaji nadpoloviénii vymeru plochy a prislachajuci podiel z vymery
spoloénych pozemkov a ktori preukdzali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kapnu
zmluvu. Krajsky sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dia 10.06.2014 sp. zn.1Szr/40/2013:
,LPojem ,uzivatel" je definovany v § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. tak, Ze uZivatelom pozemkov v
zriadenej zahradkovej osade sa rozumie ¢len zadhradkarskej organizacie, ktory na zéklade zmluvy (tzv.
»mald zmluva") so zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou
organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré shizia vSetkym c¢lenom
zahradkarskej organizacie." Preto za uZzivatela pozemkov v zriadenej zahradkovej osade tak, ako ma
tento pojem na zreteli ustanovenie § 2 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z.z., sa povazuje ¢len zahradkarskej
organizacie v zriadenej zdhradkovej osade. Nakolko vzhl'adom na vySSie uvedené (bod 67/ rozsudku) je
v prejednavanej veci zahradkova osada povazovana za legalne zriadent, je nutné aj jej ¢lenov povazovat
za ,uzivatelov"; zakonite teda moézu byt nielen Clenovia ale aj samotna zahradkova osada ako
zahradkarska organizacia uCastnikmi konania v zmysle§ 6 pism. a) a b) zdkona a teda moézu podat’
kvalifikovany navrh na zacatie konania podl'a§ 7 ods. 1 zakona.

14. Namietka o tom, ze konanie je vedené aj s pozemkami na ktorych nie su uZzivatelia a uZivacie pravo
zaniklo je iba nepodlozenym tvrdenim.

15. V konani podla zak. ¢. 64/1997 Z.z. sa neriesi rozpor s povolenim ¢. PLVH SOV 5-1986 ZO/1,
nakolko Okresny urad v Malackach, pozemkovy a lesny odbor nie je prislusny vo veci schvalenia
uvodnych podkladov projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov.

16. Tvrdenie o neaktualnosti geometrického planu nie je dévodné, pretoZze prvostupnovy spravny organ
dal vypracovat’ aktualizovany register pdvodného stavu, ktorého zhotovitelom bola spolo¢nost’
GEODEZIA Bratislava a.s., P 241 Senica 30.05. 2014 a tento bol overeny katastralnym odborom
Okresného tradu v Malackach.

I11.
Konanie na kasaénom stude

17. Proti rozsudku krajského stidu podali Zalobca v 1. rade a Zalobcovia v 2. az 11. rade (dalej len ako
»stazovatelia") v zakonnej lehote kasacné staznosti z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. h) a g)



S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

18. Stazovatel’ v 1. rade v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.
najma uviedol, Ze

- krajsky sud sa vobec nevysporiadal s dovodmi, pre ktoré bola podana spravna Zaloba;

- spravne konanie ohl'adne vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zédhradkovych osadach sa
vedie spdsobom, ktory je procesne v rozpore so zak. ¢. 64/1997 Z.z., nakol’ko sa viedlo so subjektami,
ktoré na to pre nesplnenenie potrebnych predpisanych podmienok nenadobudli sposobilost’;

- zahradkova osada nema Ziadne z uzivacich prav uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) az e) zak. ¢. 64/1997
Z.z., rovnako ako jej ¢lenovia. Tvrdenie o uzavreti zmluvy (tzv. velka zmluva) medzi §t. Majetok J. J.S.
a SZ zéhradkarov XX-XX R. E. z 25.6.1982 bola uzavretd na dobu 30 rokov na do¢asné bezodplatné
uzivanie parcely ¢. XXX v celosti, nie vS§ak na parcely ¢. XXX a ¢. XXX vo vlastnictve stazovatela v
1. rade, ktoré su taktiez nespravne zaclenené do predmetnej zahradkovej osady a ktoré uzivaji jej
¢lenovia neopravnene;

- s poukazom na ust. § 3 ods. 1zak. ¢. 64/1997 Z.z. od ucinnosti tohto zakona (dna 7. februara 1997,
kedy v zmysle § 3 ods. 1 vznikol ndjomny vztah zo zdkona) do dila podania kasa¢nej staznosti, nebola
medzi uzivatelmi pozemkov pracely ¢. XXX a ¢. XXX a stazovatelom 1. rade uzavretd zZiadna najomna
alebo uzivacia zmluva v predpisanej pisomnej forme, pricom podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 208/1994 Z. z. o najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a o najme
pol'nohospodarskeho podniku Zmluva o najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti na dobu
dlh$iu ako pét’ rokov sa uzatvori pisomne;

- spravny organ nepreukazal splnenie podmienky na za¢atie konania podla § 7 ods. 1 zdk. ¢. 64/1997
Z.z., t.j. ze stazovatel v 1. rade ako vlastnik pozemku parcely ¢. XXX a ¢. XXX odmietol svoje
pozemky uzivatelom odpredat, pricom objektivne tak urobit’ ani nemohol, nakolko tito podmienku
uzivatelia nesplnili;

- Zalovany riadne nezistil spolahlivo skutkovy stav veci a nevedie konanie s aktudlnymi podkladmi,
ked’ze pévodny Geometricky plan 14-142-98 je zo dna 07.07.1999 a jeho "aktualizacia" z roku 2014
nezobrazuju skutoény stav pozemkov v predmetnej zahradkovej osade. V tejto sa nachadza mnozstvo
protipravne postavenych stavieb, ktoré ich uZivatelia v stc¢asnosti pontikaji na predaj vratane pozemku
stazovatela v 1. rade;

- v projekte pozemkovych Uprav navrhované upravy parciel ¢. XXX a XXX nie st zapracované v
celkovej vymere bezo zbytku, tak ako to uklad4 ust. § 4 ods. 3 a § 11 ods. 1 zékona ¢. 330/1991 Zb. v
dosledku ¢oho vykonanie pozemkovych Uprav zostani zvySky pozemkov vlastnika rozdrobené po
obvode pozemkovych uprav bez scelenia tak, ako je navrhované aj v uvodnych podkladoch projektu
schvalenych zalovanym, ¢o je v rozpore s racionalnym priestorovym usporiadanim pozemkového
vlastnictva;

- namietky podané ¢i uz v sprdvnom konani alebo uvadzané v spravnej zalobe sa nepochybne tykaji
uvodnych podkladov a tvrdenie opaku je nespravnym pravnym posudenym veci;

19. Stazovatelia v 2. az 11. rade v nasledujucich st'aznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p. najmé uviedli, ze

- krajsky stud sa vobec nevysporiadal s dovodmi pre ktoré bola podana spravna Zaloba;

- spravne konanie ohl'adne vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach sa
vedie spdsobom, ktory je procesne v rozpore so zak. ¢. 64/1997 Z.z., nakol’ko sa viedlo so subjektami,
ktoré na to nenadobudli sposobilost’;

- zahradkova osada nema ziadne z uzivacich prév uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) az e) zadk. ¢. 64/1997
Z.z., rovnako ako jej ¢lenovia. Tvrdenie o uzavreti zmluvy (tzv. velka zmluva) medzi §t. Majetok J. J.S.
a SZ zahradkarov XX-XX R. E. z 25.6.1982 bola uzavreta na dobu 30 rokov na do¢asné bezodplatné
uzivanie parcely ¢. XXX v celosti, nie vSak na parcelu ¢. XXX v spoluvlastnictve stazovatelov v 2. az
11. rade;

- s poukazom na ust. § 3 ods. 1zdk. ¢. 64/1997 Z.z. od ucinnosti tohto zdkona (diia 7. februéara 1997,
kedy v zmysle § 3 ods. 1 vznikol ndjomny vztah zo zakona) do dia podania kasa¢nej staznosti, nebola
medzi uzivatelmi pozemkov parcely ¢. XXX a stazovatelmi v 2. az 1L rade uzavretd Ziadna najomna



alebo uzivacia zmluva v predpisanej pisomnej forme, pricom podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 208/1994 Z. z. o najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a o najme
polnohospodarskeho podniku Zmluva o najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti na dobu
dlh$iu ako pat’ rokov sa uzatvori pisomne.

- spravny organ nepreukazal splnenie podmienky na zaCatie konania podla § 7 ods. 1 zék. ¢. 64/1997
Z.z., t.j. ze stazovatelia v 2. az 11. rade ako vlastnici pozemku odmietli svoj pozemok uZivatelom
odpredat’, pricom tito podmienku uzivatelia nesplnili;

- zalovany riadne nezistil spolahlivo skutkovy stav veci a nevedie konanie s aktudlnymi podkladmi,
ked’ze pévodny Geometricky plan 14-142-98 je zo dna 07.07.1999 a jeho "aktualizacia" z roku 2014
nezobrazuju skutoény stav pozemkov v predmetnej zahradkovej osade. V tejto sa nachadza mnozstvo
protipravne postavenych stavieb, ktoré ich uZzivatelia v stc¢asnosti pontikaji na predaj vratane pozemku
stazovatelov;

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénym staznostiam zo diia 31.01.2018 najmi uviedol, Ze v spravnom
konani bolo dostatocne preukazané splnenie podmienok na zaCatie konania podla § 7 ods. 1 zak. €.
64/1997 Z.z. Zahradkova osada predlozila spolu s nadvrhom na zacatic konania relevantné pisomné
doklady o tom, Ze bola riadne a v stlade so zdkonom zriadena do 24.06.1991 a Ze navrh bol podany
nadpolovi¢nou vacsinou uzivatelov, ktori uzivaju nadpoloviénii vymeru plochy a prislichajuci podiel z
vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukézali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’
kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vysSke nahrady uvedenej v § 11 zak. ¢. 64/1997 Z.z. alebo
7e sa vlastnici k navrhu kupnej zmluvy véas nevyjadrili. Zalovany tiez uviedol, Ze argumentacia
stazovatelov sa schvélenia uvodnych podkladov projektu pozemkovych uprav netyka. Zaverom
navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢né staznosti zamietol.

21. Slovensky zviz zahradkarov, Zakladni organizacia - X. E. C.. XX-XX prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne vo vyjadreni ku kasaénym st'aznostiam zo dna 30.01.2018 poukézal na
pricbeh a vystupy stazovatelov na pojednavani pred krajskym stidom. Dalej uviedol, Ze zmluvy o
do¢asnom uzivani pozemkov boli vyhotovené a podpisané zakonnym spdsobom, pricom uzivatelia
pozemkov na parcelaich stazovatela v 1. rade sa mu snazili poniknut' individualne vyporiadanie
vlastnictva, ¢o tento odmietol. Ponuka zo strany st'azovatela v 1 rade na vyporiadanie vlastnictva k
pozemkom bola tieZ odmietnuta, okrem iného aj pre neprimerané cenové podmienky.

22. Stazovatel v 1. rade vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stazovatelov v 2. az 11. rade zo dna
08.02.2018 uviedol, Ze od podania kasacnej staznosti zistil d’alSie okolnosti, a to Ze v obvode
pozemkovych uprav je vedené konanie na vyporiadanie pozemkov, ktoré uz nadobudli do vlastnictva
novi vlastnici, ¢o pravna uprava podla zak. &. 64/1997 Z.z. nepripuita. Dalej predlozil zoznam
uzivatelov, v zmysle ktorého sa mali novymi vlastnikmi pozemkov, okrem uzivatelov, stat’ aj iné osoby,
na ktoré sa zak. ¢. 64/1997 Z.z. nevztahuje. Nésledne uviedol, Ze do obvodu pozemkovych uprav je v
rozpore so zakonnym postupom zahrnutd aj parcela ¢. XXX/XXX so stavbou XXX/XXX vo vlastnictve
L. F., r. L., J.., nakolko sa stal vlastnikom parcely a stavby v roku 2006, ale nie je znamy povodny
vlastnik uvedenych parciel.

23. Stazovatel' v 1. rade vo vyjadreni zo dila 16.04.2018 okrem iného uviedol, ze Ziadnu zmluvu ako
vlastnik pozemkov so zdhradkovou osadou, resp. jednotlivymi uzivatel'mi nikdy nepodpisal. Zdoraznil, Ze
predmetné nehnutelnosti su postavené na pozemku stazovatel'a bez jeho stihlasu, bez stavebného
povolenia a nie s skolaudované. Zaroven opisal priebeh rokovani s uzivatelmi pozemkov o vyporiadani
vlastnictva.

24. V dalsom vyjadreni zo dia 16.04.2018 najma uviedol, Ze z vyjadrenia, ani z preskumavaného
rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré st "relevantné pisomné doklady", ktoré mali byt predlozené na
preukazanie splnenia podmienok na zacatie konania podl'a § 7 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 2 zékona ¢.
64/1997 Z.z. Konkrétne poukazal na nesplnenie podmienky podla § 7 ods. 1 (vlastnici odmietli k tymto
pozemkom uzavriet' kiipnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vyske nahrady uvedenej v § 11 alebo zZe
vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili v lehote), pri€om bez splnenia podmienok na zacatie
konania teda konanie o schvalenie podkladov ani nemohlo opravnene zacat’, a teda ziadne rozhodnutie



vydané v tomto konani, neméze vykazovat atributy zakonného rozhodnutia.

25. Opétovne poukdzal na to, Ze vykonanie pozemkovych tprav musi byt' vykonané v sulade s
racionalnym priestorovym usporiadanim pozemkového vlastnictva. Ak ddjde k vykonaniu pozemkovych
uprav spdsobom, pri ktorom zostani zvysky pozemkov vlastnika (st'azovatela) rozdrobené po obvode
pozemkovych uprav bez scelenia tak, ako je navrhované v predmetnych tivodnych podkladoch pdjde o
iracionalne usporiadanie pozemkov, ¢im vznikne vlastnikovi Skoda, pretoze rozdrobené pozemky
vlastnika po obvode budu de facto nevyuzitelné.

26. Napokon zopakoval argumentaciu, tykajucu sa neopravneného uzivania jeho pozemkov, nakol’ko k
tomuto nebola s nim uzavreta najomna zmluva.

27. Stazovatel v 11. rade v podani zo dna 11.06.2018 uviedol, ze jeho pravny zéastupca nebol
splnomocneny na spat'vzatie spravnej zaloby.

V.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’ kasaénych
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody ich odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaéné staznosti podali
stazovatelia v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s

konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢né st'aznosti je potrebné zamietnut’.

29. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. augusta 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

30. O ziadosti H.. H. S. o pribratic do konania podla § 33 S.s.p. ako ucastnika konania kasa¢ny sud v
Stadiu uz prebichajuceho kasaéného konania nerozhodoval stic viazany okruhom ucastnikov kasacného
konania, ktorymi su v zmysle ust. 448 S.s.p. ten, kto podal kasacnu staznost’ a ti, ktori boli t€astnikmi
konania pred krajskym stdom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, pri€om menovany ziadatel
ziadnym z tychto subjektov nebol. V danej situdcii vSak kasaény sud z priebehu predchédzajuceho
administrativneho konania a konania pred krajskym sudom vyplyvajuiceho z obsahu pripojenych spisov
povazoval jeho pravny zaujem za preukazany a na jeho ziadost’ mu povolil nahliadnutie do spisu v zmysle
ust. § 81 ods. 2 S.s.p., ¢o menovany opakovane (7.8.2018, 9.10.2018, 5.11.2018 a 25.1.2019) vyuzil

31. Na prvom mieste kasa¢ny sud povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze zadkladnym cielom, resp.
poslanim konania v spravnom sudnictve je preskiimavat’ ,,zakonnost™ rozhodnutia postupov organov
verejnej spravy. Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale len preskumavat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a
procesno- pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do uvahy, Ze spravny sud ,,nie je
suidom skutkovym", ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy.

32. Krajsky sud vzhl'adom na spét'vzatie spravnej zaloby, urobené pravnym zastupcom na pojednavani
vo vztahu k stazovatelom v 2. az 5. a v 11. rade, zastavil konanie voci tymto stazovatelom. V tejto
suvislosti kasa¢ny std poukazuje na to, Ze Zalobca je dominus litis a ma subjektivne pravo vziat’ zalobu
spat’ do vydania rozhodnutia spravneho sudu. Spatvzatim zaloby prejavuje zalobca volu dosiahnut’
zastavenie konania bez meritérneho rozhodnutia, ak st na to splhené podmienky. Nakolko ucinky
spat'vzatia nastavaji dorucenim krajskému studu, a spét'vzatie zaloby nemoze zalobca nasledne odvolat’
ani inym spdsobom negovat jeho pravne nasledky, kasacny std, vychadzajic z podanej kasacnej



st'aznosti nezistil dovod pre zruSenie napadnutého rozsudku v ¢asti vyroku o zastaveni konania.

33. Predmetom preskumania v konani pred krajskym stidom bolo rozhodnutie Zalovaného o zamietnuti
odvolania a potvrdeni rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu o schvaleni uvodnych podkladov
projektu pozemkovych uprav v konani podla zak. ¢. 64/1997 Z.z. Uéelom tohto zédkona je vyporiadat
vlastnictvo ku v8etkym pozemkom v tej zahradkovej osade, ktorej sa navrh dotyka. Predmetny zakon
upravuje postup spravnych organov v konani, ktory sa sklada z viacerych samostatnych faz. Prva faza
spoc¢iva v zostaveni registra povodného stavu a vyhotovenia geometrického planu zédhradkovej osady,
ktoré spolu tvoria ivodné podklady (§ 8 a § 9 zdkona €. 64/1997 Z.z.), proti ktorym je mozné podat’
namietky a po rozhodnuti o namietkach nasleduje schvalenie uvodnych podkladov (§ 9 ods. 4 zakona ¢.
64/1997 Z.2.).

Podla § 7 ods. 1 zdk. ¢. 64/1997 konanie sa za¢ina na navrh nadpolovi¢nej va¢Siny uzivatelov, ktori
uzivaji nadpolovicni vymeru plochy a prislichajici podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori
preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo
vys$ke nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla
odseku 2.

34. Konanie sa v predmetnej veci zacalo diia 04.10.1999, ked’ uzivatelia pozemkov v zahradkovej osade
v R. - E. ¢lenovia ZO SZZ 13 podali na prvostupiovom spravnom organe navrh na zacatie konania
podla § 7 zakona ¢. 64/1997 Z.z. Z podaného navrhu vyplyva, Ze zahradkova osada bola zriadena dna
25.06.1982 na pozemkoch v kat. . R., par. ¢. XXX, ktord bola odovzdand do docasného uzivania
zmluvou dita 25.06.1982 medzi Statnym majetkom, n.p. J. J. a SZZ ZO 1385, ktora bola podpisand SZZ
ZO 13-85, 906 37 R., Statnym majetkom, n.p. J. J., Okresnou polnohospodarskou spravou Senica,
Okresnym narodnym vyborom, odbor pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva, Senica. V
tejto suvislosti stazovatelia namietali, ze zmluva medzi §t. Majetok J. J.S. a zahradkovou osadou z
25.6.1982 bola uzavretd na dobu 30 rokov na do¢asné bezodplatné uZzivanie parcely ¢. XXX v celosti,
nie vS§ak na parcelu ¢. XXX a XXX vo vlastnictve stazovatela v 1. rade ako ani parcely ¢. XXX v
spoluvlastnictve stazovatelov v 2. az 11. rade. Kasaény sud po preskimani administrativneho spisu
zistil, Ze uvedenou namietkou sa spravne organy opakovane zaoberali, pricom Setrenim bolo zistené, ze
parcela ¢. XXX je vedena v registri E KN a je sti¢astou parcely ¢. XXX, vedenej v registri C KN, a teda
vyS$§ie uvedend zmluva sa vzt'ahovala aj na parcelu ¢. XXX. Z administrativneho spisu- z grafickej Casti
registra pdvodného stavu z maja 2014 vyplynulo, Ze parcely ¢. XXX a XXX su rovnako vedené v
registri E KN a spolu s parcelou ¢. XXX st su€astou parcely ¢. XXX C KN. Pokial’ teda parcela ¢.
XXX bola odovzdana do docasného uzivania zahradkovej osade zmluvou zo dia 25.06.1982, tato sa
nepochybne vzt'ahovala aj na parcely stazovatelov. Uvedeny staznostny bod tak nebol dévodny.

35. Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Zze navrh na zriadenie zdhradkovej osady bol schvaleny
uznesenim Okresného narodného vyboru Senica ¢. 70/1982 zo dia 09.03.1982. Tato bola zriadena na
vysS§ie uvedenej parcele ¢. XXX, ktora jej bola odovzdana do do¢asného uzivania na 30 rokov zmluvou
zo dia 25.06.1982 Statnym majetkom, n.p. J. J.. Na ugely zik. &. 64/1997 Z.z. sa zriadenou
zahradkovou osadou rozumie zahradkova osada zriadend do 24. jina 1991 na pozemkoch, ku ktorym
bola uzavretd zmluva o docasnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvézom zahradkarov,
Slovenskym zvdzom chovatelov alebo jeho organiza¢nou zlozkou, alebo jej c¢lenom a
polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala (a) pravo spravy
(pravo hospodarenia), (b) pravo druzstevného uzivania, (c) pravo nahradného uZzivania, (d) pravo
uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo (e) iné uzivacie pravo. Zéhradkova osada bola teda zriadend v
stulade s § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z., ¢o mal kasa¢ny std na zaklade obsahu administrativneho spisu
za preukazané. Na veci ni¢ nemeni ani argumentacia stazovatelov, ze so zahradkovou osadou nikdy
neuzavreli ngjomntt zmhuvu, nakolko v zmysle § 3 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. v pripade, ak medzi
vlastnikom a uzivatelom nebola uzavretd najomnd zmluva podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 208/1994 Z.z., vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia G¢innosti zak. ¢. 64/1997 Z.z. ndjomny vztah.
Z obsahu administrativneho ani stidneho spisu pritom nevyplyva dokaz, vylu¢ujuci vznik najomného
vztahu medzi uzivatelmi a vlastnikmi predmetnych pozemkov, ani d’alSie skuto¢nosti nasvedCujice, ze



by ku dnu podania navrhu uzivatelov pozemkov na za¢atie konania podla § 7 zakona ¢. 64/1997 Z.z.,
doSlo k zaniku nijomného vztahu. Uvedené dalej potvrdzuje aj doklad o zaplateni najomného
stazovatelovi v 1. rade za roky 1997 az 2000 v sume 10 198,- Sk (pod oznacenim ,D15") a
stazovatelom v 6. az 10 rade v sume po 58,- Sk (pod oznacenim D27-31).

36. Stazovatelia v podanej kasacnej staznosti namietali nesplnenie zakonnej podmienky na zacatie
konania podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z., t. j. Ze by odmietli svoje pozemky uzivatelom odpredat’,
pricom im neboli predlozené navrhy kapnych zmliv v zmysle vysSie citovaného ustanovenia. Uvedeny
staznostny bod kasacny sud povazoval za nedovodny nakolko z obsahu administrativneho spisu mal za
preukazané, Ze stazovatelom (v zmysle pripojenych dokladov o doruceni) boli doru¢ené navrhy
kapnych zmliv. Vzhl'adom na znenie ust. § 7 ,,alebo ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili v
lehote podl'a odseku 2." (30 dni) pre podanie navrhu na zacatie konania posta¢ovala, okrem odmietnutia,
aj absencia vyjadrenia k navrhom ktpnych zmlav.

37. Yo vztahu k argumentacii, tykajucej sa jednotlivych stavieb, nachadzajicich sa na parcelach
stazovatelov a legality ich vystavby kasa¢ny sud uvadza, Ze predmetom konania pred krajskym sudom
bolo rozhodnutie zalovaného o zamietnuti odvolania a potvrdeni rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu o schvaleni tvodnych podkladov projektu pozemkovych uprav v konani podla zdk. ¢. 64/1997

z., ktoré predstavuje zaviSenie jednej z etap konania o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zahradkovej osade. V tomto konani sa neposudzuje legalita stavby, preto pokial’ sa spravne organy, ako
aj krajsky sud touto otazkou nezaoberali, ich postupu nie je ¢o vytknut’.

38. Podla § 8 ods. 3 vety prvej zak. €. 64/1997 Z.z. sa vlastnikovi doru¢i vypis z tivodnych podkladov s
uvedenim pozemkov, ktoré su v jeho vlastnictve. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na znenie
dovodovej spravy k vyssie uvedenému ustanoveniu, v zmysle ktorej zdkonodarca k tejto pravnej Gprave
pristipil v zaujme pravnej ochrany vlastnikov. Z vysSie uvedeného dovodu bol postup spravnych
organov, pokial’ ide o doru¢ovanie vypisov z tvodnych podkladov s uvedenim pozemku toho ktorého
vlastnika, spravny.

39. Staznostnému bodu, v ktorom stazovatel’ v 1. rade namietal nezahrnutie parciel ¢. XXX a ¢. XXX
do projektu pozemkovych tprav v celej vymere, kasaény sud nevyhovel. Uéelom konania podla zak. &.
64/1997 Z.z. je vyporiadanie vlastnictva ku v§etkym pozemkom v tej zahradkovej osade, ktorej sa navrh
dotyka. Podla § 8 ods. 1 zék. €. 64/1997 Z.z. k navrhu na zaCatie konania navrhovatelia prilozia
geometricky plan zriadenej zahradkovej osady, v ktorom su zakreslené jednotlivé zdhradky v uzivani
jednotlivych zahradkarov a spolocné pozemky vnutri zahradkovej osady. Uvedené konanie sa netyka
pozemkov nachadzajucich sa mimo zahradkovej osady, ako to je zjavne v pripade st'azovatela v 1. rade.
Na tieto ¢asti pozemkov sa zakon nevzt'ahuje. Stazovatelom v 1. rade namietana situacia je ojedinela,
av8ak ucelom predmetného konania nie je vyporiadanie vlastnictva k pozemkom nachadzajicim sa mimo
zriadenych zahradkovych osad.

40. Postupom orgéanov verejnej spravy v predmetnom konani a v nan nadvazujicich etapach dochadza k
odnatiu (prechodu) vlastnickeho prava k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach ich
vlastnikom. Uvedeny zasah je pripustny len pokial’ je to vo verejnom zaujme a za primeranl ndhradu.
"Wvlastnenie, rovnako ako nutené obmedzenie vlastnickeho prava je podla ustavy mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zékona a za primerand nahradu... Ustavné
predpoklady vyvlastnenia nespocivaji len v povinnosti zdkonom upravit’ nevyhnutni mieru a verejny
zaujem tohto zésahu do vlastnickeho prava, ale aj povinnosti poskytnat’ zai primerant nahradu (€1 20
ods. 4)" (PL. US 37/95. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1996, s. 164 -
165).

41. V tejto suvislosti kasaény stud poukazuje na Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 17/00 z 30.05.2001 (uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Giastka 94, pod ¢&

224/2001), v ktorom sa uvadza: ,,O tom, Ze zakon o zdhradkovych osadach upravuje jedno z konani o
pozemkovych tipravach, ostatne svedc¢i aj znenie jeho § 1 pism. b), v ktorom sa uvadza, ze predmetom
jeho upravy je postup oznacenych subjektov "v konani o pozemkovych tpravach podla osobitného



predpisu na uéely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach". Ako
konanie podl'a osobitného predpisu je v poznamke 1 oznacené prave konanie podla § 29 ods. 1 zékona o
pozemkovych upravach. Aj v rozprave k vlddnemu navrhu tohto zakona jeho predkladatel’ jednozna¢ne
uviedol: "Navrh... vytvara procesny ramec na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom formou
pozemkovych uprav, a to pre pripad, ze vlastnik a zadhradkar sa nedohodni na vyporiadani formou
kipnej zmluvy." V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze verejny zaujem, ktory sa sleduje
pozemkovymi Upravami, je definovany v § 1 ods. 1, § 2 zdkona o pozemkovych upravach, resp. § 19
ods. 1 zakona o pode, priCom tento je spolo¢ny pre vSetky druhy pozemkovych tprav. Na tento verejny
zaujem je potom mozné odkazat’ aj pri obmedzeni (¢i dokonca zaniku) vlastnickeho prava, ku ktorému
dochadza (mo6ze dojst) v jednotlivych konaniach o pozemkovych tupravach proti voli vlastnika."

Podla § 1 ods. 1 zdk. ¢. 330/1991 Zb. obsahom pozemkovych Uprav je racionalne priestorové
usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur€itom uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho
a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a
podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby tizemného systému ekologickej stability, funkciami
polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva a
lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) tohto zdkona pozemkové upravy sa vykonavaji najmé, ak je to potrebné na
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekdzok ich vykonu vyvolanych
historickym vyvojom pred ¢innost'ou tohto zakona.

42. Wyporiadanie vlastnictva pozemkov v zriadenych zahradkovych osadich aj za cenu odnatia
vlastnickeho prava istej ¢asti obanov je v zmysle dovodovej spravy k zék. ¢. 64/1997 Z.z. vo verejnom
zaujme 1 z dovodu, Ze prispeje k posilneniu pravnej istoty, a to nielen zahradkarov a uzivatelov ale aj
samotnych vlastnikov.

43. Primeranou nahradou vlastnikovi, ktorému sa vlastnictvo k pozemku postupom uvedenym v zakone
odnima, je ndhradny pozemok, v hodnote pozemku podla registra povodného stavu v obvode
pozemkovych tprav alebo nadhrada v peniazoch, na ucely ktorej podla § 18c ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z.
organ verejnej spravy zabezpeci znalecky posudok.

44. Zaverom kasacny sud dodéva, Ze podla ust. § 441 S.s.p., v kasaCnej staznosti nemozno uplatiiovat’
nové skutocnosti a ddkazy okrem skuto¢nosti a ddkazov na preukdzanie pripustnosti a vcasnosti
podanej kasacnej staznosti. V zmysle § 441 S. s. p., novoty v kasaénom konani zasadne nie su
pripustné, ked’ze ide o mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej
fazy uplathiovanie prava novot. Preto vSetky skuto¢nosti a dokazy tieto skuto¢nosti preukazujice musi
stazovatel uviest’ a navrhniit’ uz v konani pred krajskym stidom.

45. Daldie uvadzané ¢iastkové namietky obsahovo spité s nosnymi argumentmi stazovatelov neboli
podla nazoru kasacného stidu mierou a rozsahom svojej zdvaznosti sposobilé spochybnit’ zakonnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory preskimavané rozhodnutie zalovaného o schvaleni
uvodnych podkladov k projektu pozemkovych tprav na vysporiadanie pozemkov v zdhradkovej osade
povazoval za vydané v stilade so zdkonom.

V.

46. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zdkon, ked spravnu
zalobu zamietol a konanie voci st'azovatelom v 2. az 5. a v 11. rade zastavil, kasa¢né st’aznosti teda nie
st doévodné a preto ich v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

47. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167
ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelom, ktori boli v konani netispe$Sni narok na ndhradu trov kasacného
konania konania nepriznal.



48. Dalsiemu uéastnikovi konania- Slovensky zviz zahradkarov, Zakladna organizacia - Na Jaméch ¢&.
13-85, kasa¢ny sud néhradu trov kasacného konania nepriznal, pretoze mu v kasaénom konani nebola
uloZend povinnost, s plnenim ktorej by mu trovy kasa¢ného konania vznikli (§ 169 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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