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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): INFORAMA a.s., ICO: 35 729 864, Mlynské Nivy 54, Bratislava, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Cubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/62752/2014/5002 zo dia 04.02.2014, o kasacnej
st'aznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/88/2014-48 zo
dna 06.12.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom n e p r i z n 4 v a narok na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Daniovy tirad pre vybrané danové subjekty, ako prvoin§tancny organ verejnej spravy, rozhodnutim ¢&.
9900399/5/4699681/2013 zo dia 28.10.2013, podla § 35b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) vyrubil zalobcovi sankény urok v sume
1.454,30 eur za nezaplatenic dane z pridanej hodnoty vo vySke priznanej v danovom priznani za
zdanovacie obdobie august 2009 v lehote podl'a § 78 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zdkon o DPH™).

2. Zalovany organ verejnej spravy napadnutym rozhodnutim &. 1100301/1/62752/2014/5002 zo dita
04.02.2014 odvolanim napadnuté prvoins§tanc¢né rozhodnutie potvrdil podla § 74 ods. 4 zakona C.

563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,,danovy poriadok®).

II. Konanie na krajskom sude



3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zalobu v celom rozsahu ako nedévodni zamietol. Néhradu trov
konania krajsky sud uc¢astnikom konania nepriznal.

4. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze v priebehu zdaiovacieho obdobia
august 2009 Okresny sud Bratislava I povolil reStrukturalizaciu Zalobcu uznesenim sp. zn. 4R/2/2009 zo
dita 17.08.2009 zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 20.08.20009.

5. Dal do pozornosti, ze medzi ucastnikmi bola spornou otdzka prihlasenia nezaplatenej DPH za
zdanovacie obdobie august 2009 do restrukturalizacie a mozné zapocitanie (kompenzacia) DPH za toto
zdanovacie obdobie. Mal za to, ze pre zodpovedanic uvedenej otazky je nevyhnutné ustalit, ¢i
pohl'adavka na DPH vznikla pred alebo po povoleni reStrukturalizicie zalobcu a ¢i ju bolo mozné
zapocitat'.

6. Krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci i§lo o zaplatenie DPH za zdanovacie obdobie august 2009.
Zalobca podaval dafiové priznania za mesaéné zdanovacie obdobie podla § 77 ods. 1 zikona o DPH,
ktoré sa vSak zaCatim reStrukturalizacného konania nekonci, tak ako pri vyhlaseni konkurzu (§ 77 ods. 5
zakona o DPH), a po zacati reStrukturalizacného konania neza¢ina plynit’ nové zdanovacie obdobie. Z
uvedené¢ho dévodu podla krajského sudu zZalobca nespravne rozdeluje zdanovacie obdobie august 2009
na obdobie pred zacatim reStrukturalizacie (01.08.2009 az 20.08.2009) a po zacati reStrukturalizacie
(21.08.2009 - 31.08.2009), pretoze to nezodpoveda ustanoveniam § 77 ods. 1, ods. 5 zakona ¢o DPH,
ktorych znenie a vyklad je jednozna¢ny. Z uvedeného dévodu je podla nazoru krajského sudu potrebné
chapat’ zdanovacie obdobie august 2009 ako jeden nepreruSeny celok bez ohladu na zaCatd
reStrukturalizaciu. Poznamenal, Ze zdanovacim obdobim Zalobcu bol kalendarny mesiac a nie kalendarny
den; ku dnu povolenia restrukturalizacie nebolo zdanovacie obdobie ukon¢ené a nemohla byt’ v tom Case
ani znama suma DPH; suma DPH za zdanovacie obdobie august 2009 mohla byt znama aZ podanim
daniového priznania v lehote podla § 78 ods. 1 zdkona o DPH, teda 25.09.2009, kedy bola dan aj splatna.

7. Krajsky sud konstatoval, ze zalobca podal danové priznanie k DPH za august 2009 dna 25.09.2009,
ale dan vz v tejto lehote nezaplatil. Odo dia 26.09.2009 (den nasledujici po splatnosti DPH) sa preto
dostal do omeskania so zaplatenim DPH, vznikol danovy nedoplatok (§ 1a pism. f/ zakona ¢. 511/1992
Zb.), ¢oho nasledkom je vyrubenie sankéného troku.

8. Spravny sud v d’alSom uviedol, ze vznik danovej pohl'adavky na ucely restrukturalizacie je ohrani¢eny
okamihom nezaplatenia dane, teda uplynutim lehoty splatnosti, v tomto pripade diiom 26.09.2009; inymi
slovami, danova pohladavka vznikla dna 26.09.2009, teda po zacati reStrukturalizacného konania. V
tomto pripade sa pohl'adavka na DPH za zdanovacie obdobie august 2009 v sume 40.338 eur povazuje
za danova pohladavku vzniknutt po povoleni restrukturalizacie (§ 95 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 7Zb.), a
preto nebol spravca dane povinny ju uplatnit’ v reStrukturalizacii prihlaSkou podla § 95 ods. 7 zakona ¢.
511/1992 Zb. (a contrario). Spravny sud dodal, ze zakonodarca ulozil spravcovi dane povinnost’
uplatiovat’ danové pohladavky v resStrukturalizacii prihlaSkou len vtedy, ked vznikli pred povolenim
reStrukturalizicie spésobom uvedenym v § 95 ods. 7, ods. 8 zékona ¢. 511/19992 Zb. a v zakone ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.*), o ¢o v predmetnej veci
nejde. Z uvedeného pre krajsky sud vyplynulo, Ze spravca dane postupoval zakonne a v sulade s § 95
zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ danovi pohladavku voci zalobcovi za zdanovacie obdobie august 2009
neprihlasil do reStrukturalizacie. Dodal, Ze s uvedenym zaverom o neprihlaseni dafiovej pohl'adavky do
reStrukturalizicie potom suvisi aj moznost’ zapocitania dane za zdanovacie obdobie august 2009, ked’ze
zakon ¢. 7/2005 Z. z. v ustanoveni § 114 ods. 1 pism. f/ vylucuje zapocitanie len tych pohladavok,
ktoré sa v restrukturalizacii uplatiuju prihlaskou, o ¢o v predmetnej veci nejde. Preto spravca dane
nepochybil pri zapocitani (kompenzacii) DPH v sume 40.338 eur za predmetné zdanovacie obdobie.

9. Podla krajského sudu bol zalobca v omeSkani so zaplatenim DPH za zdaiiovacie obdobie august 2009
celkovo 329 dni (od 26.09.2009 do 20.08.2010, kedy doslo ku kompenzacii), preto spravca dane
spravne postupoval podla § 35b ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 511/1992 Zb. a vyrubil mu sankény urok.



Sank¢ény urok sa v zmysle § 35b ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb. vyruboval az po splatnosti
DPH a vzniku dafiového nedoplatku, ktorym je dlzna suma dane po lehote splatnosti dane (§ 1a pism. f/
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni t€¢innom do 31.12.2011 aj § 2 pism. f/ DP v zneni u¢innom od
1.1.2012). Zdoraznil, Ze rozhodujicim pre vyrubenie sankéného troku je vznik dafiového nedoplatku a
nie vznik samotnej danovej povinnosti, ako to tvrdi zalobca. Vznikom danovej povinnosti vznika
povinnost’ odviest’ daf, aZ jej nezaplatenim v zakonnej lehote a priznanej vySke mdze vzniknat dafovy
nedoplatok a v tej stivislosti az moZnost’ sankéného uroku.

10. Zaverom spravny sud uviedol, Ze si je vedomy rozhodnuti Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
8Sz£/86/2013 zo dna 26.03.2015 a sp. zn. 8Sz{/1,2/2014 zo dia 29.01.2015, podla ktorych danova
pohladavka na DPH (za zdanovacie obdobie jul 2009) vznikla uskutoénenim zdanitelnych obchodov v
priebehu tohto zdatiovacieho obdobia, a teda pred zacCatim reStrukturalizicie - podla nazoru NajvysSieho
sudu SR mal sprévca dane takuto dafiova pohladavku prihlasit’ v reStrukturalizacii prihlaSkou. Spravny
sud vsak s jeho zavermi vyjadril nesuhlas z vyssie uvedenych dévodov a aj vzhladom na iné zdanovacie
obdobie a plynutie dob na zaplatenie vlastnej danovej povinnosti a vznik danového nedoplatku.

III. Konanie na kasa¢nom sude

11. Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel’ kasaénou staznostou z dovodov v zmysle ustanovenia
§ 440 ods. 1 pism. g) a h) S. s. p. - krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. StaZovatel' vyjadril nesthlas s
pravnym posudenim krajského sudu uvedené v bode 37 odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré
povazuje za nespravne, a to najmé posudenie vzniku danovej pohladavky za august 2009, od ktorého je
nasledne odvodzovana otdzka moznosti zapocitania daiovych pohladdvok, ako aj omeSkanie so
zaplatenim DPH a vyrubenie sankéného troku uvadzané v d’alSich bodoch oddvodnenia napadnutého
rozsudku. Stazovatel tieZ namietal, Ze krajsky sad sa pri vydani napadnutého rozsudku bez néalezitého
oddvodnenia odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenej
v rozhodnutiach vydanych v rovnakych, resp. obdobnych veciach uc¢astnikov tohto sporu.

12. Podl'a nazoru stazovatela nie je mozné za vznik danovej pohl'adavky za august 2009 povazovat’ den
26.09.2009, t. j. den nasledujici po dni podania danového priznania za august 2009, kedy bola aj
prislu$na dai splatnd. Za nespravne povazuje stazovatel aj pravny nazor, ze na ucely reStrukturalizacie
je vznik danovej pohl'adavky ohrani¢eny okamihom nezaplatenia dane, teda uplynutim lehoty splatnosti.

13. Préavna teoria, ako i v tom Case platné a u¢inné pravne predpisy, rozliSuji a rozliSovali moment
vzniku pohladavky (tzn. moment, ked’ vznikne pravo ako také) a moment jej splatnosti (tzn. okamih,
ked’ opravneny subjekt moze pozadovat’ plnenie a v pripade, ak plnenie nie je poskytnuté dobrovolne,
domahat’ sa po uplynuti splatnosti niteného splnenia - vymozenia prava).

14. Stazovatel’ mal za zrejmé, Ze zakon ¢. 511/1992 Zb. jednoznaénym spdsobom urcuje, Ze moment
vzniku danovej pohl'adavky je potrebné odvodzovat' od vzniku danovej povinnosti podla zakona ¢.
511/1992 Zb. alebo podla osobitnych predpisov, teda v pripade vzniku danovej pohladavky za DPH z
ustanoveni zdkona o DPH. Zaroven mal za nepochybné, ze zikon o DPH neviaze vznik daiovej
povinnosti na moment splatnosti dafiovej pohladavky, prave naopak, zo znenia ustanoveni § 19 ods. 1 a
ods. 2, §20 a § 78 ods. 1 zadkona o DPH je podla stazovatel'a mozné jednoznacne vyvodit, ze vznik
danovej povinnosti, teda aj vznik danovej pohladavky, a splatnost’ danovej pohl'adavky st dva rozdielne
pojmy, ktoré nie je mozné stotozilovat’.

15. Na zaklade vyssie uvedeného mal stazovatel’ za to, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil otdzku
vzniku danovej pohl'adavky za DPH za obdobie august 2009, ktort ustalil v zavislosti od uplynutia lehoty
splatnosti daiovej povinnosti na defi 26.09.2009, pricom od nespravneho postdenia tejto skutoénosti sa
odvija aj naslednd nespravna argumentacia krajského sudu ohladom mozZnosti zapocitania datiovych
pohladavok a vyrubenia sankéného uroku. Désledné rozliSovanie uvedenych dvoch pojmov ma
rozhodujuci vplyv na povinnost’ spravcu dane prihlasit’ svoje pohl'adavky do resStrukturalizacie podla §



95 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.

16. Stazovatel’ v tejto suvislosti zdoraznil, ze podla jeho nazoru bolo v rozpore s § 114 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 7/2005 Z. z., ak bola vykonana kompenzacia pohl'adavok stazovatela na preplatku na DPH s
danovou pohladavkou, ktoru si mal spravca dane prihlasit’ do reStrukturalizacie a ktorej vymahatelnost’
v dosledku neprihlasenia v sulade s § 155 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. potvrdenim planu zanikla.
Stucasne namietal, Ze krajsky sud nijakym spdsobom nevzal do tivahy skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ uhradil
sumu 11.960,94 eur za obdobie od 21.08.2009 do 31.08.2009, ktora by v takom pripade mala byt
zohl'adnena pri kompenzac¢nom ukone zo strany Zalovaného.

17. Tvrdenie, Ze spravca dane pri zapo¢itani (kompenzacii) DPH v sume 40.338 eur za predmetné
zdaniovacie obdobie nepochybil, je podla stazovatela nespravne nielen z dovodu vylucenia zapocitania
pohl'adavok podla ustanovenia § 114 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 7/2005 Z. z., ale je aj nepresktimatelné z
dovodu, ze nezohladituje tthradu stazovatela v sume 11.960,94 eur, ktorti nezohladnil ani prislu§ny
danovy urad a neopravnene evidoval voci stazovatelovi nedoplatok na DPH za august 2009 v plnej sume
40.338 eur.

18. Vzhladom na vys$sie uvedené mal stazovatel' za to, Ze nebol povinny ani opravneny uhradit DPH
vzniknuté v obdobi do zacCatia reStrukturalizacného konania, a teda sa ani nemohol dostat’ do omeSkania
s uhradou. S ohladom na uvedené si spravca dane nemohol ani uplatnit’ voci zalobcovi akékol'vek
sankcie za neuhradenie DPH za obdobie august 2009.

19. Podla stazovatela krajsky sud v napadnutom rozsudku vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k
zaveru, ze danovd pohladavka na DPH za zdaiovacie obdobie august 2009 vznikla az uplynutim
splatnosti dilom 26.09.2009, teda po zacati reStrukturalizacného konania, ¢o viedlo k dalSim
nadvézujicim nespravnym pravnym zaverom ohladom zapocditania pohl'adavok a vyrubenia sankéného
uroku.

20. Stazovatel’ podanie kasa¢nej staznosti odovodnil aj dovodom podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism.
h) S.s.p., nakolko podla nazoru stazovatela sa krajsky sud v napadnutom rozsudku odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho stidu v obdobnych sporoch, pricom zo strany krajského stdu
nebol dany akykolvek dévod na odklon od zavdzného vyrieSenia kli€ovej pravnej otazky dolezitej pre
rozhodnutie vo veci.

21. Stazovatel’ v sulade s ustanovenim § 447 S.s.p. navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej staznosti
odkladny u¢inok, nakolko pravnymi nasledkami napadnutého rozsudku hrozi stazovatelovi zavazna
ujma a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Stazovatel navrh na priznanie
odkladného uc¢inku kasacnej staznosti odoévodnil tym, Ze pokial’ by nedo§lo k priznaniu odkladného
ucinku kasacnej st'aznosti, je nesporné, ze zalovany moéze pristapit’ k nitenému vykonu napadnutych
rozhodnuti vo forme exekucie, ktorej vykonanie by spdsobilo stazovatelovi ujmu na jeho pravach. Dalej
poukazal na skutoénost, ze medzi stranami tohto sporu existuje viacero stdnych sporov ohladom
danovych pohladdvok vzniknutych v suvislosti s reStrukturaliziciou stazovatel'a, pri¢om pre definitivne
a komplexné vyrieSenie situacie je potrebné priznat’ kasacnej staznosti stazovatela odkladny uc¢inok, aby
nedoslo k tazko napravitelnej ujme na pravach stazovatela. Priznanie odkladného u¢inku v tomto
pripade nie je ani v rozpore s verejnym zaujmom.

22. Zaverom stazovatel ziadal, aby kasacny stid podanej kasacnej st'aznosti v plnom rozsahu vyhovel a
zaroven, aby priznal kasa¢nej staznosti odkladny uc¢inok.

23. Zalovany sa ku kasaGnej staznosti vyjadril v podani zo diia 03.07.2018, v ktorom uviedol, Ze sa
stotoziuje so zavermi krajského stidu uvedenymi v napadnutom rozsudku.

IV. Pravny nazor NS SR



24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako nedoévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. augusta 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym spravny stid zamietol Zalobu
proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 1100301/1/62752/2014/5002 zo dna 04.02.2014, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. 9900399/5/4699681/2013 zo dia
28.10.2013, ktorym bol zalobcovi podla § 35b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny
sankény urok za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
st'azovatela s spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 35b ods.1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb., sankény urok vyrubi spravca dane danovému
subjektu, ak dail priznant v dafiovom priznani alebo hlaseni alebo vlastni dafiovll povinnost’ priznani v
danovom priznani nezaplati v lehote alebo vo vyske podla osobitného zakona.

Podl'a § 95 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., na Géely konkurzu a reStrukturalizacie sa za danovu
pohl'adavku povazuje nezaplatena suma dane, pri ktorej dafiovd povinnost’ vznikla podla tohto zakona
alebo osobitnych zakonov. Za danova pohladavku sa povazuje aj dafiova pohladavka, ktora nebola
priznana danovym subjektom alebo vyrubena spravcom dane. Pokuty, sankény urok, urok (dalej len
"sankcia") sa povazuju za danovi pohladavku len vtedy, ak mohli byt spravcom dane vyrubené do
vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia restrukturalizacie.

Podla § 95 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., danova pohladévka, ktord bola splatnd v den vyhlasenia
konkurzu alebo v deni povolenia reStrukturalizacie, alebo po vyhlaseni konkurzu, alebo po povoleni
reStrukturalizacie, sa povazuje za danov( pohladavku vzniknutd po vyhlaseni konkurzu alebo po
povoleni restrukturalizacie. Danovy zavédzok, ktory bol splatny v den vyhlasenia konkurzu alebo v den
povolenia restrukturalizicie, alebo po vyhlaseni konkurzu, alebo po povoleni reStrukturalizicie, povazuje
sa za danovy zavizok vzniknuty po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie.

Podl'a § 95a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb., povolenim restrukturalizacie zanikaji danové pohladavky
alebo ich casti, ktoré danovy subjekt na zaklade schvaleného restrukturalizaéného planu nemusi plnit’.
Zanikaju aj vSetky dafiové pohladavky vzniknuté pred povolenim reStrukturalizicie alebo ich cCasti, ktoré
nemozno v reStrukturalizacii uspokojit. Zanikaji aj sankcie alebo tie Casti, ktoré neboli na ucely
reStrukturalizacného konania povazované za danové pohladavky podla § 95 ods. 1, ak sa tieto sankcie
vzt'ahuju na danové pohladavky vzniknuté pred povolenim restrukturalizacie. Tieto dafiové pohl'adavky a
sankcie alebo ich ¢asti po skonceni reStrukturalizacie nemozno dodatoéne vyrubit’.

Podla § 114 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 7/2005 Z. z., zaCatie reStrukturalizacného konania ma tieto
ucinky, pohladavku, ktora sa v resStrukturalizacii uplatituje prihlaskou, nemozno voci dlznikovi zapocitat’.

Podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z., pohladavky, ktoré vznikli voéi dlznikovi pocas
reStrukturalizacného konania, pracovnoprévne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho
mesiaca, v ktorom doslo k zaCatiu reStrukturalizatného konania, odmena spravcu a nepenazné
pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiuji prihlaSskou (d’alej len ,,prednostné pohladavky). Na



prednostné pohladavky nepdsobia ucinky zacatia reStrukturalizatného konania ani sa nezahfiaji do
reStrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

Podla § 77 ods. 1 zdkona o DPH, zdafiovacim obdobim platitel'a je kalendarny mesiac, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

Podla § 77 ods. 2 zdkona o DPH, ak platitel’ dosiahol za predchéadzajici kalendarny rok obrat nizs$i ako
331 939,19 eura, zdaiiovacim obdobim je kalendarny Stvrtrok.

Podla § 77 ods. 5 zdkona o DPH, ak je na platitela pravoplatne vyhlaseny konkurz, konci sa
prebiehajuce zdafiovacie obdobie platitela diiom, ktory predchidza vyhlaseniu konkurzu. DalSie
zdatiovacie obdobie platitela sa zac¢ina diiom pravoplatného vyhlasenia konkurzu a konci sa poslednym
dilom kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pravoplatne vyhlaseny konkurz. Po skonceni zdaiiovacieho
obdobia podla druhej vety je zdatiovacim obdobim takého platitel'a kalendarny mesiac.

Podl'a § 78 ods. 1 zakona o DPH, platitel’ je povinny do 25 dni po skon¢eni zdanovacieho obdobia podat’
daniové priznanie a v tej istej lehote zaplatit’ vlastnti dafiovu povinnost’. Platitel’ registrovany podla § 5 a 6
nie je povinny podat’ daflové priznanie, ak mu nevznikla v zdaftiovacom obdobi dafiova povinnost’ alebo
pravo na odpocitanie dane, s vynimkou platitel'a, ktory v zdafiovacom obdobi dodal tovar oslobodeny od
dane podl'a § 43 alebo podla § 47 alebo dodal tovar podl'a § 45.

Podla § 78 ods. 2 zdkona o DPH, na ucely tohto zdkona sa vlastnou daflovou povinnostou rozumie
prevySenie celkovej vySky dane za prisluSné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru nad
celkovou vyskou odpoéitatelnej dane za prislusné zdanovacie obdobie.

26. Kasa¢ny sud z predloZzeného sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, ze stazovatel’ diia
25.09.2009 podal daiiové priznanie za zdafiovacie obdobie august 2009, v ktorom priznal dan z pridanej
hodnoty v sume 40.338 eur. Poslednym diiom na zaplatenie dane bol dent 25.09.2009, ale zalobca v tejto
lehote svoju povinnost’ nesplnil a dan nezaplatil. Dan bola zaplatena az dna 20.08.2010 kompenzaciou
(zalobca bol v omeskani 329 dni).

27. Okresny sud Bratislava I vydal dha 17.08.2009 uznesenie sp. zn. 4R/2/2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dila 21.08.2009, a ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna 20.08.2009 ¢&.
161B/2009, ktorym bolo zacaté reStrukturalizatné konanie na majetok stazovatela s tym, ze
reStrukturalizacia staZzovatela bola povolena uznesenim sp. zn. 4R/2/2009 zo dna 03.09.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dina 09.09.2009 a ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia
08.09.2009 ¢. 173B/2009.

28. Spravca dane ako prvoin$tan¢ny organ verejnej spravy rozhodnutim ¢. 9900399/5/4699681/2013 zo
dna 28.10.2013 podl'a § 35b ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil stazovatelovi sankény
urok v sume 1.454,30 eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vo vysSke priznanej v dafovom
priznani za zdanovacie obdobie august 2009 v lehote podla § 78 zdkona o DPH (25 dni po skonc¢eni
zdanovacieho obdobia).

29. Zalovany rozhodnutim &. 1100301/1/62752/2014/5002 zo dia 04.02.2014 potvrdil prvoin§tanéné
rozhodnutie dbévodiac, ze podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. uplatituje spravca dane prihlaS8kou len tie
pohladavky, ktoré vznikli pred zaCatim reStrukturalizacného konania, t. j. do dila zverejnenia uznesenia v
Obchodnom vestniku, pricom v danom pripade nejde o pohladavku, ktord by sa uplatiovala v

reStrukturalizicii prihlaskou.

30. Krajsky sud kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom zalobu smerujlicu proti rozhodnutiu
zalovaného ako nedovodnu zamietol, pretoze dospel k zdveru, Ze spravca dane a Zzalovany postupovali v
sulade s prisluSnymi zdkonmi, dostatocne zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili.



31. Naproti tomu stazovatel' namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ked’ze podla
nazoru stazovatela doslo k vzniku danovej pohladavky pred zaCatim re$trukturalizacného konania a tato
bol spravca dane povinny prihlasit’ prihlaSkou do reStrukturalizacného konania. Namietal aj odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, nakolko kasaény sud vo viacerych rozhodnutiach
vyslovil, Ze danova pohl'adavka na DPH vznikla uskuto¢nenim zdanitelnych obchodov v priebehu tohto
zdanovacieho obdobia, teda pred za¢atim reStrukturalizacie.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze po preskimani sudneho a pripojeného
administrativneho spisu zalovaného nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska, tak sa s nim stotoZiluje v celom rozsahu. Na zdoraznenie
spravnosti pravnych zaverov vyslovenych v rozsudku krajského sudu uvadza nasledovné.

Kasa¢ny sud v prvom rade dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 18z£/2/2016 zo dna 23.05.2017, v ktorom kasaény sud v suvislosti s restrukturalizaciou uviedol:
,24. Pre Najvyssi std je nepochybné, Ze sledovanym a zakladnym predmetom upravy v zak. ¢. 7/2005
Z.z. je najmé efektivne rieSit’ ipadok dlznika ako spoloc¢ensky neziaduci stav v oblasti mnohopocetne]
zavizkovej sféry alebo prostrednictvom a) spefiaZzenia majetku tipadcu a kolektivnym uspokojenim jeho
veritelov alebo b) postupnym uspokojenim veritelov dlznika spdsobom dohodnutym v
reStrukturalizacnom plane, s cielom definitivneho uspokojenia pohladavok. Preto, ak zalovany je
veritefom vo vztahu k svojmu dlznikovi, ktory je v reStrukturalizacii (Zalobca), musi postupovat’ nie
primarne podla zdk. ¢. 563/2009 Z.z., ale musi uprednostnit’ zak. ¢. 7/2005 Z. z. ako Specidlny pravny
predpis. Tento svoj imysel zdkonodarca potvrdzuje aj prostrednictvom priameho odkazu na ustanovenia
zak. ¢. 7/2005 Z.z., kde je stanovena povinnost pre spravcu dane postupovat’ po povoleni
reStrukturalizicie podla tohto S$pecidlneho zakona. ........ 26. Je nepochybné, Zze skoncenie
reStrukturalizacného konania okamihom schvalenia reStrukturalizaéného planu (vid® § 120 ods. 1 veta
druhd zék. €. 7/2005 Z.z., resp. podrobne § 132 ods. 1 v spojenis § 136 ods. 1 a § 155 ods. 2 zik. €.
7/2005 Z.z.) ma pre postavenie veritelov a dlznikov vyznamné pravne dosledky spdsobujuce zanik
pohladavok, a to v rozsahu, v akom boli veritelmi uplatnené (v pripade pohl'adavok, ktoré sa prihlasuju).
Aj v tomto smere sa prejavuje ucel restrukturalizacného konania, teda uspokojenie pohl'adavok (vratane
prisluSenstva) veritelov za safasného zachovania opravnenia podnikat. ....... 27. Utelom
reStrukturalizacného konania (vid’ bod ¢. 24) je nepochybne zbavit' Zalobcu ako dlznika existujucich
zavizkov ¢i dlhov a umoznit’ mu, aj vzhladom na jeho podnikatel'skii minulost’ d’alSie podnikanie, pri
ktorom nebude zatazeny svojimi predchadzajicimi zavdzkami, ktoré neboli prihlasené v ramci
reStrukturalizacie za stfasného zachovania relevantného zmyslu restrukturalizacie ako kolektivneho
uspokojenia veritelov. ....... 28. Proces restrukturalizacie vychadza z osobitnych postupov sledujicich
naplnenie spolo¢ného ciela (vid’ bod ¢. 27), a z tohto dévodu zdkonodarca musel vSetky majetkové
zaviazky dlznika (pefiazné aj nepeflazné) v reStrukturalizanom konani, ktoré vznikli na zdklade
roznorodych a odliSnych pravnych titulov v odliSnych pravnych odvetviach, prispdsobit’ podmienkam
(najmé prihlasovacim podmienkam) restrukturalizaéného konania.

33. V prejednavanej veci ma kasacny sud za nesporné, ze stazovatel ako platitel dane z pridanej
hodnoty bol povinny zaplatit' vlastni daflova povinnost’ za zdafiovacie obdobie august 2009 do
25.09.2009. Dan bola stazovatelom uhradend po uvedenej lehote (diia 20.08.2010) kompenzaciou.
Rozhodnutim prvoinstanéného organu verejnej spravy ¢. 9900399/5/4699681/2013 zo dna 28.10.2013
bol stazovatelovi vyrubeny sankény urok 1.453,30 eur za nezaplateniec DPH vo vySke priznanej v
dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie august 2009 v Iehote podla § 78 zdkona o DPH , a to za
obdobie od 26.09.2009 az do datumu zapoéitania (20.08.2010). Zalovany preskamavanym rozhodnutim
¢. 1100301/62752/2014/5002 zo dna 04.02.2014 potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie.

34. Krajsky sud zamietol zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ako nedévodnti. Podl'a nazoru kasacného
sudu krajsky sud spravne ustdli, ze v predmetnom pripade bola medzi U€astnikmi konania sporna
otazka, ¢i pohladavka na DPH vznikla pred alebo po povoleni restrukturalizicie stazovatela a s tym
spojend povinnost’ spravcu dane prihlasit’ danovi pohladavku do reStrukturalizacie, resp. moznost’



spravcu dane zapocitat DPH.

35. V suvislosti s uvedenym spravne krajsky sud uviedol, ze zdafiovacie obdobie (v predmetnom pripade
august 2009) je potrebné chapat’ ako jeden nepreruseny celok bez ohladu na reStrukturalizciu, ktora
zaCala v priebehu zdanovacieho obdobia. Aj kasaény sud je toho nazoru, ze delenie zdanovacicho
obdobia august 2009 na obdobie pred zacatim restrukturalizacie (01.08.2009 - 20.08.2009) a obdobie po
zaCati reStrukturalizacie (21.08.2009 - 31.08.2009), tak ako to uvadzal stazovatel, nebolo s poukazom
na prislu$nt pravnu upravu (§ 77 zékona o DPH) mozné.

36. Obdobny nazor vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn
8S7fk/8/2016 zo dna 31.01.2019: ,Zo ziadneho ustanovenia ZoKV (pozn. zadkon o konkurze a
reStrukturalizacii) totiz nevyplynula pre osobu v reStrukturalizicii rozdelit’ kalendarny mesiac na dve
samostatné Casti, t. j. na ¢ast’ kalendarneho mesiaca pred zacatim reStrukturalizacného konania, a na
¢ast’ kalendarneho mesiaca po zacati reStrukturalizaéného konania.*

37. Po ustaleni nemoznosti delby zdanovaciecho obdobia august 2009 v suvislosti s reStrukturalizaciou
stazovatela na obdobie pred a po zacati reStrukturalizicie, krajsky sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 95 ods. 3, 5 a 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ skimal, ¢i spravca dane mal, resp. nemal
povinnost’ prihlasit’ pohladavku na DPH do restrukturalizacie.

38. K vzniku danovej pohladavky krajsky std uviedol, Zze staZzovatel’ podal danové priznanie k DPH za
august 2009 diia 25.09.2009, ale dail uz v tejto lehote nezaplatil, preto sa odo dita 26.09.2009 dostal do
omesSkania so zaplatenim DPH, vznikol daflovy nedoplatok, ¢oho nésledkom bolo vyrubenie sankéného
uroku podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb. V dalSom krajsky sud konstatoval, ze na
ucely restrukturalizacie je vznik danovej pohladavky ohraniceny okamihom nezaplatenia dane (uplynutim
lehoty splatnosti), teda diiom 26.09.2009, ¢o je jednozna¢ne az po zacati reStrukturalizaéného konania,
preto spravca dane podla krajského sudu nebol povinny danova pohladavku uplatnit’ v reStrukturalizacii
prihlaskou a v zmysle ustanovenia § 114 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. mal spravca dane
navySe moznost' zapocCitat’ dan za zdanovacie obdobie august 2009. Zaroven krajsky sud ustalil, ze
stazovatel’ bol v omeskani so zaplatenim DPH za zdanovacie obdobie august 2009 celkovo 329 dni,
preto spravca dane vyrubil stazovatelovi sankény Grok podla § 35b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992
Zb. Podla krajského sudu spravca dane spravne vyrubil sankény trok az po splatnosti DPH a vzniku
danového nedoplatku, pretoze pre vyrubenie sankéného uroku je rozhodujuci vznik daiiového nedoplatku
a nie vznik samotnej dailovej povinnosti, pretoze vznikom danovej povinnosti vznika povinnost’ odviest’
dan a az jej nezaplatenim v zakonnej lehote a priznanej vyske moéze vzniknat danovy nedoplatok,
pripadne sankény trok.

39. V protiklade s uvedenym stazovatel v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci
krajskym stidom, ktoré videl predovSetkym v nespravnom zavere krajského sudu o vzniku danovej
pohladavky za august 2009, od ktorého je odvodzovana moznost’ zapocitania daiovych pohladavok,
omeskanie so zaplatenim DPH a vyrubenie sankéného uroku. StaZzovatel’ mal za to, Ze nie je mozné za
vznik daflovej pohladavky za august 2009 povazovat deft 26.09.2009. Mal za to, Ze pravna teéria, tak
ako platné a u¢inné pravo rozliSuji moment vzniku pohl'adavky a moment jej splatnosti a s poukazom na

zakon ¢. 511/1992 Zb. a zadkon o DPH konstatoval, ze vznik danovej pohladavky je potrebné
odvodzovat’ od vzniku danovej povinnosti.

40. K uvedenému kasacny sud uvadza, Ze suhlasi so staZovatelom v tej Casti jeho argumentacie, v
ktorej tvrdi, Ze je nutné rozliSovat’ vznik pohl'adavky a jej splatnost, pretoze sa jedné o rozli¢né institaty.
V preskimavanom pripade vSak predmetom konania nie je pohladavka na DPH (dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august 2009 v sume 40.338 eur, ktoru st'azovatel priznal v daiovom priznani zo
dna 25.09.2009, ale v zakonnej lehote ju nezaplatil), ale sankény urok, ktory spravca dane vyrubil
stazovatelovi prave preto, ze z jeho strany doSlo k omeSkaniu so zaplatenim DPH, teda k vzniku
danového nedoplatku s ¢im ustanovenie § 35b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 511/1992 Zb. spéja povinnost’
spravcu dane vyrubit’ sankény trok.



41. Pre kasa¢ny sud je nepochybné, ze sankény urok je nutné charakterizovat’ ako majetkovy postih
diznika (sankciu) za neodvedenie dafiového nedoplatku, ktorym bola v prejedndvanej veci dan z pridanej
hodnoty. Prvoinstan¢né a napadnuté rozhodnutie Zalovaného podl'a ndzoru kasacného sudu teda spravne
vychadzalo z myslienky, ze st'azovatel’ nezaplatil véas a riadne dan priznani v dafiovom priznani, a tym
naplnil podstatu sankcie, a teda zalovanému vzniklo opravnenie na vyrubenie sankéného uroku a to aj vo
vztahu k t¢elu restrukturalizacného konania.

42. V suvislosti s reStrukturalizdciou dlznika ako dafiového subjektu nie je mozno povazovat sankény
urok za samostatny danovy nedoplatok, ale tento zdiel'a osud dane s tym, Ze ako kazda penazna sankcia
vznika zo zékona z titulu deliktudlnej zodpovednosti danového subjektu po marnom uplynuti zakonnej
lehoty. Preto spravca dane vedomy si zaCatia reStrukturalizaného konania a naslednej povinnosti
postupu podla Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 7/2005 Z. z., mohol ako danovu
pohladavku uplatiovat’ aj sankény urok, ktory vypocital z danového nedoplatku, ktory vznikol po

povoleni reStrukturalizacie staZzovatel’a.

43. Kasa¢ny sud ma za zrejmé, Ze na vznik naroku na sankény trok je rozhodujuci vznik datiového
nedoplatku. V danom pripade sa vznik daiiového nedoplatku viaze na nezaplatenie dane v lehote
splatnosti, preto uplynutim lehoty splatnosti vznikla dafiova pohl'adavka (26.09.2009), z ktorej spravca
dane vyrubil sankény urok. Na dovazok kasaény sud uvadza, Zze nakolko danova pohladavka, z ktorej
bol vyrubeny sankény trok vznikla az po zaati reStrukturalizaéného konania, spravca dane nemal
povinnost’ prihlasit’ daiiovli pohladavku a mohol vyuzit moznost’ zapocitania daiiovej pohladavky voci
stazovatelovi.

44. Dan priznana v daiovom priznani za zdanovacie obdobie august 2009 sa tak po 25.09.2009 stala
danovym nedoplatkom povazovanym na UCely reStrukturalizacie za pohladavku vzniknutG dia
26.09.2009. Vzhladom na to nejde o pohladavku, ktord sa uplatiiuje v reStrukturalizacii prihlaSkou a
nevzt'ahuje sa na fiu ani U¢inok zacatia reStrukturalizaéného konania vyplyvajuci z § 114 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 7/2005 Z. z.

45. Vo svetle uvedeného preto nemohol kasaény sud inak, ako prisved¢it’ pravnej argumentacii
krajského sudu, ktory nélezitym a zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré nebol spravca
dane povinny prihlasit’ dafiovi pohl'adavku do restrukturalizacie.

46. Vo vztahu k namietke stazovatel’a, ktorou namietal odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasacného sudu (napr. pravny ndzor vysloveny v rozhodnuti Najvy$siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Szf/86/2013, 8Szf/1/2014, 8Szf/2/2014) kasacny sud uvadza, ze prédvny nazor
vysloveny vo vyssie uvedenych rozhodnutiach mozno povazovat’ za prekonany (vid’ napr. rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/2/2016 ), preto tito namietku stazovatela
vyhodnotil kasa¢ny sud za neddévodni.

47. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom zdoraziluje, Ze staZovatel
nevyvratil ziadnym hodnovernym sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi
verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti
napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru kasaéného stdu vydané na zaklade riadne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Nemozno ni¢ vyéitat’ krajskému studu, ktory sa podrobne
zaoberal vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k sprdvnemu ndzoru, Zze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zdkona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa kasa¢ny
sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddvodnil. Kasaény stid ma rovnako za nesporny skutkovy stav
tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky sad. Zalovany postupoval v danej veci v intenciich
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych ndlezitym sposobom zistil skutkovy stav a aplikaciou relevantnych zakonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zéver. Kasacny sud sa tak v plnom rozsahu
stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako aj s ich pravnym posudenim, v konani,



ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie Ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani
iného pravneho predpisu.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze kasa¢na staznost’ stazovatela proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sid v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasa¢ny sud za vecne spravne. Kasa¢ny sud v d’alSom ustalil, ze v
predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom v
napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom, nakol’ko krajsky
sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré
nalezite aj odovodnil. Kasa¢ny std dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze organy verejnej spravy
oboch inStancii postupovali v danej veci v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje
rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nélezitym sposobom zistili
skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zdkonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, a preto krajsky sud nepochybil, ked” zalobu st'azovatela zamietol.

49. Namietky stazovatela uvedené v kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil kasaény sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu
kasacny sud kasacnu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodni zamietol.

50. Zaverom kasa¢ny sud vzhladom k st'azovatelovmu navrhu na priznanie odkladného Géinku kasa¢nej
staznosti poukazuje na ustanovenie § 446 ods. 2 pism. a) S.s.p., v zmysle ktorého mé nim podana
kasacna staznost’ odkladny u¢inok zo zakona, preto nebol dany dévod na rozhodovanie o jeho navrhu
podla § 447 S.s.p.

51. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, nérok na ich nédhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému ndrok na ndhradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

52. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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