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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera pravnej veci navrhovatelky: P.. F. X.,
bytom XXX XX E. ¢. XXX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, so sidlom
M. R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 5414/2013, ev.
¢. KaHC-24128/5414/2013-26535/2013 zo dia 14.06.2013 o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Sp/68/2013-24 zo dia 24.2.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/68/2013-
24 7o dna 24.2.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5Sp/68/2013-31 zo dia 30.03.2015potvr
dzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zru$il rozhodnutiec odporcu ¢&. 5414/2013, ev. €.
KaHC-24128/5414/2013-26535/2013 zo dia 14.06.2013, ktorym odporca nepriznal pravnu pomoc
navrhovatelke - ziadatelke P.. F. X. rod. Z., trvale bytom E. XXX, XXX XX E.. Odporca svoje
rozhodnutie odévodnil, ze v danom pripade vo veci s ktorou sa ziadatelka na centrum obratila, nebola
vylicena zrejma bezispesnost’ sporu, ¢im Ziadatelka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok
na priznanie naroku na pravnu pomoc. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajsky sud dospel k
zaveru, ze odporca v danom pripade prekrocil rozsah svojej pravomoci, ked akoby v postaveni
vS§eobecného sudu vyhodnocoval listinné doklady, ktoré predlozila navrhovatelka a rozhodol o zrejmej
bezlispesnosti navrhovatelky v spore. Podl'a nazoru krajského stidu odporca ako prislusny spravny
organ, ktory rozhodoval o naroku navrhovatelky, nedisponoval takym vybavenim ani v zakone
upravenym postupom, aby mohol vykonavat’ rozsiahle dokazovanie. Z postupu spravneho organu sa javi
ako keby zastdval nazor, ze priznanie naroku na pravnu pomoc prichadza do uvahy len v pripade
preukazania skutoCnosti, ze ziadatelka bude s budiucim sporom tuspe$Sna. Rozhodovanim odporcu
nemoze prist’ k prejudikovaniu prava pri posudzovani ur¢itého sporu. Vzhl'adom k tomu krajsky sud



dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, zistenie
skutkového stavu bolo nedostacujiice na posudenie veci a samotné rozhodnutie nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov; preto ho krajsky sud zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ a d/ OSP.
Odporcovi ulozil, aby sa v novom konani désledne zaoberal namietkami navrhovatelky, objektivne ich
posudil v stlade s pravnymi predpismi a vo veci opitovne rozhodol na zéklade doplneného dokazovania.
O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov
konania, ked’ze navrhovatelka si trovy konania neuplatnila aj napriek uspeSnosti v konani.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie a ziadal, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporcu potvrdi. Uviedol,
ze s pravnym nazorom krajského sudu nesuhlasi, pri¢om poukazal na to, Ze ako spravny organ je
povinny zo zékona zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci, a teda aj posudit, ¢i sa ziadatel’ na odporcu
neobratil so sporom, ktory je zrejme bezuspesny. Odporca zastaval nazor, Ze v prejednavanej veci bolo
splnené kritérium, ktoré vylucilo priznanie naroku na pravnu pomoc, teda Ze vo veci ide nepochybne o
zrejmu bezispesnost’ sporu, ked’ze Ziadatelka v konani o naroku nie€o tvrdila, ale na preukazanie svojich
tvrdeni neoznacila ziaden dokaz. Nesuhlasil s ndzorom krajského stidu, ze hodnotil predlozené listinné
doklady akoby v postaveni v§eobecného sudu, lebo postupoval v konani v pozicii spravneho organu a
konal sposobom, ktory mu zdkon ¢. 327/2005 Z. z. a zakon ¢. 71/1967 zb. umoznil. Poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 23.10.2013, sp. zn. 8S20/59/2012, v ktorom sa
najvy$si sid argumentaéne priklonil na stranu odporcu. Dalej uviedol, Ze ako §tatna rozpo&tova
organizacia pri hospodareni s finan¢nymi prostriedkami sa riadi rozpo¢tovymi pravidlami, a preto musi
prihliadat’ aj na hospodarnost’ a ucelovost’ pouzitia finan¢nych prostriedkov. V prejedndvanom pripade,
ked’ zrejma bezuspesnost’ sporu bola taka jednozna¢nd, Ze bola zrejma uz zo zbezného posudenia veci,
by Statne prostriedky vynalozené na pravneho zastupcu navrhovatelky neboli vynaloZzené hospodarne a
ucelovo.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich 0sdb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s
pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’



rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu je posudzovat, &i spravny organ vecne prisluiny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 OSP).

Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci bola otazka posudenia, ¢i v danej veci mozno u
navrhovatelky konStatovat’ zrejmti beziuspeSnost (§ 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci - Zrejma
bezuspesnost’ sporu - Pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu centrum prihliadne najmé na to, ¢i
pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢i sa pravo nepremlCalo a ¢i je zZiadatel' schopny oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su doélezité na zistenie skutkového stavu.), ktord ju vylucuje z
poskytnutia pravnej pomoci poskytovanej odporcom podla zakona o bezplatnej pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom préavnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim ziadosti ucastnika konania o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanic oslobodenia odplatenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava. Obc¢iansky studny poriadok vSak konkrétne neupravoval,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej prdvnej pomoci prikladmo uvadza, na
¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziispeSnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejmu bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

V prejednavanej veci ziadala navrhovatel’ka v spravnom konani vedenom u odporcu priznanie naroku na
pravnu pomoc vo veci preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva SR. Odporca oprel
svoj pravny zaver, e ziadatelka nesplia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o
bezplatnej pravnej pomoci, o skuto¢nost’, ze vo veci, s ktorou sa ziadatel’ka na centrum obratila, nebola
vylucend zrejmd bezispe$nost sporu, ¢im nespliila jednu z troch kumulativnych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc. Rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva SR €.
1100306/1/209134/2013/5193-r zo dna 02.05.2013 o odvolani, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢.
XXXXXXXXXX X. E. zo dia 15.01.2013, ktorym bol navrhovatelke vyrubeny miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v sume 65 Eur na obdobie 2012, bolo navrhovatelke
dorucené16.05.2013; zalobou o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu ho bolo mozné
napadnut’ do 16.07.2013.

Odporca oprel svoj pravny zaver, e ziadatelka nespliia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona o bezplatnej pravnej pomoci, o skuto¢nost, Ze navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni
neoznalila dokazy. I§lo pritom o posudzovanie zdkonnosti rozhodnutia obce, ktorym bol navrhovatelke
vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v sume 65 Eur na obdobie
2012 a potvrdzujiceho rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva SR, kde pri podani Zaloby Zalobca musel byt’
zastiipeny advokatom (§ 250a OSP - Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stde koné; to neplati vo veciach, v
ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu
vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia,
dochodkového =zabezpeCenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia Vv



nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti,
vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany - teraz § 49 SSP). Uvedena zédkonna
poziadavka vyplyva z toho, Zze v rdmci spravneho sudnictva sa preskimava zakonnost’ rozhodnutia, to
znamend, 7e naroky na pravne zdovodnenie zaloby su vyrazne vysSie. V zdsade sa tym zamedzuje
podavaniu bezdévodnych alebo pravne nepodlozenych Zalob. Pre spravny sud je rozhodujuci stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu. Az novela OSP (zakon ¢. 424/2002 Z. z.)
akceptovala konsStantni sidnu prax a v spravnom sudnictve umoznila vykonavanie dokazov, ktoré st
nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia. Spravidla spravny sud rozhoduje na zéklade
listinnych dokazov, ktoré sa nachadzajii v spise spravneho organu, zakonnost’ rozhodnutia ktorého sa
preskiimava.

Nebolo preto mozné prisvedCit’ tvrdeniu odporcu, ze navrhovatelka neoznacila na podporu svojich
tvrdeni ziadne dokazy. Listinné ddkazy, rozhodujuce pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu - rozhodnutie spravcu dane a rozhodnutie o odvolani - navrhovatelka predlozila a si obsahom
spravneho spisu odporcu. Bolo by na advokatovi - pri povinnom pravnom zastupeni v danej veci -
spisanie kvalifikovaného podania - Zzaloby na spravny sud. Pokial' odporca poukazal na rozsudok
najvysSieho sudu zo dna 23.10.2013, sp. zn. 8570/59/2012, v ktorom sa najvy$§i sud argumentacne
priklonil na stranu odporcu, k tomuto tvrdeniu nebolo mozné prihliadnut’, ked’ze neslo o vec spravneho
sudnictva ale o dovolanie v ob¢iansko-pravnom spore.

Najvys$si sud povazuje za potrebné dodat’, ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci nestaci, ze zrejmu bezuspe$nost’ sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné,
aby bezuspe$nost’ sporu ziadatel'a bola tak jednozna¢na, Ze je zrejmd uz na zaklade zbezného posudenia
veci. V opa¢nom pripade ide len o moznu beziispesnost’ sporu, ktora sama osebe nevylucuje ziadatela z
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podl'a zdkona o bezplatnej pravnej pomoci. Treba mat’ na zreteli,
ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutic pravnej pomoci podla zakona o bezplatnej pravnej
pomoci predstavuje obmedzenie prava na sudnu a ini pravnu pomoc garantovaného Ustavnou, preto je
nanajvys nutné brat’ do uvahy ¢l. 13 ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutocne len v
nevyhnutnej miere a vzdy v stlade so zakonom.

S ohl'adom na uvedené mal najvys$si stid za to, Zze odvolanie odporcu nie je dovodné, a preto napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spréavny potvrdil podla § 219 ods. 1 <. a 2 v spojeni s § 250ja ods.
3 <. veta druha a § 2501 ods. 2 <.> OSP.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501

ods. 2 OSP. Ked’ze tspesnej navrhovatel’ke trovy v konani nevznikli, najvys$si sud jej nemohol priznat
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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