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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M., bytom v W., proti zalovanému: Slovenska
republika zast. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, Okresné
riaditel'stvo PZ Petrzalka, Holicska 22, Bratislava, Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinska ul, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu organu Stdtnej spravy, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. januara 2014, ¢.k. 1S/308/2013-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 23. januara 2014, ¢.k.
1S/308/2013-15, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP“) z dovodu, Ze zaloba Zalobcu trpi zdvaznymi nedostatkami, ktoré
brania jej vecnému prejednaniu a tieto nedostatky ani na konkrétnu a podrobnii vyzvu sudu neboli
odstranené. O nahrade trov konania rozhodol tak, ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V odovodneni uvedeného rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze sud rozsahom zaloby je viazany a
nemoze obsah Zaloby nahradit’ ani doplnit’, ani si toto doplnenie Zalobca nemdze vyhradit’ az na stne
pojednavanie vo veci (§ 250h ods. 1 OSP), a preto nie je splneny zakladny predpoklad pre postup podla
druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujicej spravne sudnictvo a bolo dévodné
konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavit’.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal Zalobca véas odvolanie. Posudzujic odvolanie Zalobcu
podla jeho obsahu v zmysle § 246¢ ods.1 OSP v spojeni s § 41 ods.2 OSP Zalobca prejavil nestihlas so
zastavenim konania napadnutym rozhodnutim krajského siidu domahajiic sa jeho zruenia. Zalobca v
odvolani namietal poruSenie VSeobecnej deklardcie l'udskych prav, postup sudu bez pojednavania
poukazom na ust. § 250fa § 221 ods. 1 OSP a poruSenia § 221, § 235 ods. Trestného zakona a



Trestného poriadku §§ 7,10, 46, 55/1.. Z obsahu odvolania vyplyva, ze zalobca vyjadril nespokojnost’ s
konanim a rozhodnutim v pravoplatne skoncenej veci Okresného sudu Bratislava V rozsudkom z 5.
februara 2009, sp. zn. 14C/36/06-88 a ziadal priznat ndhradu skody vo vyske 2 695,30 € s prisl.,
oznaciac za odporcu OS BA -5, Prokofievova 6, Bratislava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podstatnou otazkou v odvolacom konani bolo posudit, ¢i existovali zdkonné dovody na zastavenie
sudneho konania podla § 250d ods. 3 OSP.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v sprdvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 249 ods. 2 OSP Zzaloba musi okrem vSeobecnych néalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podla § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia sidu moze zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit' ho méze len v lehote podla § 250b.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 114 ods. 1 OSP, ak sid neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol o zastaveni
konania podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednavani.

Ustanovenie § 114 ods. 1 OSP obsahuje pravnu tpravu pripravy pojednavania, ktorou je ¢innost’ sudu,
ktora predchadza nariadeniu pojednavania a rozhodnutiu vo veci samej. Medzi tikony sudu, tykajice sa
pripravy pojednavania, patri najmé skiimanie podmienok konania.

V pripade, ak prvostupiiovy sud zisti dovod na vydanie nemeritdrneho rozhodnutia, nenariad’uje ani
pojednavanie, ale len vyda rozhodnutie bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplyva, Ze podanim zo 17. decembra 2013, doplnenym 14. januéra
2014 (podanie z 9. januara 2014) zalobca namietal nezakonnost’ postupu a rozhodnutia Okresného stdu



v Bratislave V z 5. februara 2009, ¢.k. 14C 36/06-88, pricom za zalovaného oznac¢il Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, resp. v podani z 9. januara 2014 oznacil za zalovaného Bytové druzstvo Petrzalka.
Uznesenim zo 7. januara 2014, ¢. k. 1S 308/2013-10 krajsky sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia doplnil svoju zalobu o podstatné nalezitosti Zaloby, ktoré krajsky sud

v uvedenom uzneseni presne $pecifikoval, s tym, Ze bol Zalobca pouceny, Ze ak nedoplni Zalobu v
stanovenej lehote, sud uznesenim konanie zastavi.

Zalobca v ustanovenej lehote neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie std nariadil, ani svojim
podanim z 9. januara 2014, avSak tieto vady branili jej vecnému vybaveniu. Krajsky sud nasledne
konanie zastavil. Zalobca ani v odvolani proti rozhodnutiu krajského studu neodstranil vady navrhu tak,
aby bolo zrejmé akého konkrétneho rozhodnutia organu verejnej spravy sa domaha a z akych dévodov.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pravoplatné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné
povazovat’ za rozhodnutie organu verejnej spravy, ked’ze sud nie je orgdnom verejnej spravy.

V spravnom sudnictve podla ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej
spravne sudnictvo, sudy preskimavajii rozhodnutia a postup organov verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe t.j. v medziach zaloby (§ 250j ods. 1 a 2 OSP). Rozsahom
tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a neméze ho prekroéit. Zo zaloby, z jej doplnenia ako aj z
odvolania proti rozhodnutiu krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca vyjadroval nespokojnost’ s pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 5. februara 2009, ¢.k. 14C 36/06-88. V pravomoci
spravnych stidov v§ak nie je prieskum zdkonnosti postupu a rozhodnuti sudov.

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ rozhodol o zastaveni konania podla § 250d ods. 3 OSP, pretoze
zalobca ani v odvolacom konani neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mohli
sudy v spravnom sudnictve meritérne rozhodnut’ o jeho zalobe, predovsetkym zalobca neoznacil ziadne
konkrétne rozhodnutie spravneho organu, ktorého prieskumu sa domaha.

Zaverom odvolaci sud dava Zalobcovi do pozornosti, ze rozhodnutim v danej veci nie st dotknuté jeho
prava na uplatnenie prava na ochranu proti nezakonnému rozhodnutiu a postupu organu Statnej moci,
ktoré moze uplatnit’ v inom obc¢ianskopravnom konani podanim navrhu na prislusnom okresnom sude.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze ucastnikom konania pravo na ich ndhradu nepriznal,
lebo Zzalobca nebol v konani uspesny a zalovanému pravo na ndhradu trov odvolacicho konania
nevzniklo.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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