Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Sza/13/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012201870

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1012201870.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. D. A. B., nar. XX. XX . XXXX, Statny
prislusnik Jordanska, zastipeny Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.0., Makovického &. 15, Zilina,
proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova ¢. 44, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2012/007177-004 zo dna 08.08.2012, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/327/2012-61 zo dna 05.02.2014, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 25/327/2012-74 zo dnha 11.04.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/327/2012-61 zo dia 5.
februara 2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S/327/2012-74 zo dna 11. aprila 2014, v
napadnutej Casti vyroku o trovach konania m e n itak, ze Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 1.511,24 Eur k rukdm jeho pravneho
zastupcu v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Ugastnikom nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S5/327/2012-61 zo dia 05.02.2014, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 2S/327/2012-74 zo dna 11.04.2014, zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. c¢) zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (dalej len ,,0. s. p.©), napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2012/007177-004 zo diia 08.08.2012, ako aj prvostupnové rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava &. PPZ-HCP-BA6-Z-323-28/2012/CER zo dia 08.04.2012 a
vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo
vyske 1. 093,35 Eur.

V oddvodneni uviedol, ze o ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a vzhladom na
uspech priznal Zalobcovi nahradu trov vo vyske 1. 093,35 Eur. Krajsky sud nepriznal zalobcovi nahradu



za dva ukony pravnej sluzby - dve porady s klientom, pretoze ich nepovaZoval za potrebné a ucelne
vynalozené.

II.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu voci vyroku o néhrade trov konania podal Zzalobca v¢as odvolanie, v
ktorom namietal nepriznanie dvoch tkonov pravnej sluzby. Uviedol, Ze porada s klientom sa uskuto¢nila
pred pojednavanim nariadenym vo veci a d’al§ia nasledne po jeho odroceni z dévodu, aby sa sud mohol
oboznamit’ s obsahom utajovanych informacii, na podklade ktorych Zalovany vydal suidom zruSené
rozhodnutie.

Podl'a nazoru Zalobcu mal pravo radit’ sa so svojim pravnym zastupcom pred pojedndvanim za ucelom
pripravy na pojednavanie a za ucelom analyzy vyjadrenia Zalovaného k podanej zalobe. Vyjadrenie
zalovaného k podanej Zalobe bolo pomerne rozsiahle a zalobca mal pravo si toto riadne prestudovat’, jeho
obsah objasnit’ a poradit’ sa 0 flom so svojim pravnym zastupcom. Dal§ia porada bola realizovana po
tom, ¢o sud odro€il pojednavanie za i€elom oboznamenia sa s utajovanou skuto¢nostou, ktord bola
podkladom stidom zrugeného rozhodnutia. Zalobca mal pravo a chcel sa so svojim pravnym zastupcom
poradit’ o dovodoch postupu studu a o tom, ¢o odrocenie pojednavania pre neho znamena, ako aj o tom,
ako modze sud rozhodnut’ po oboznameni sa s utajovanou informaciou a nasledne o tom, ako postupovat’
v pripade, ak sud dojde k zaveru, ze st dané dovody na potvrdenic napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Dalej uviedol, Ze moznost porady klienta s pravnym zistupcom - advokatom, na thradu ktorej ma
advokat pravo, vyplyva z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®) a jediny
pripad, v ktorom advokét nema prdvo na odmenu za poradu uskuto¢nenu s klientom, je upraveny v §
13a ods. 3 vyhlasky.

Podl'a nazoru zalobcu bol vyrok o priznani trov konania iba v ¢iastoénom rozsahu nezrozumitelny a nie
je oddvodneny a zalobca bol rozhodnutim stidu ukrateny na svojich pravach, na zaklade ¢oho Zziadal, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie krajského stidu v druhej vyrokovej Casti a zaviazal
zalovaného zaplatit® Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1.595,23 Eur k rukdm jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

I11.
Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu zalobcu treba priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

V podanom odvolani Zalobca namietal nepriznanie nahrady za dva tkony prévnej sluzby - za porady s
klientom dna 20.11.2013 a diia 09.12.2013, ktoré mu krajsky sud nepriznal, pretoze ich nepovazoval za
potrebné a ticelne vynalozené.

Podl'a § 13a ods. 1 vyhlasky patri odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,

b) d’alsia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢ent hodinu,



¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajiuce sa veci same;j,

d) ucast’ na konani pred stidom alebo inym orgédnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohl'adu na pocet tychto za sebou nadvézujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak
ukon alebo na seba nadvézujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skonc¢ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdi skon¢enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu ddjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom tkone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13a ods. 3 vyhlasky ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje d’alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoslo k inému tkonu pravnej sluzby, tak odmena
za tito d’alsiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

V preskimavanom pripade odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, ze pravny zastupca Zalobcu
prevzal pravne zastiipenie Zzalobcu dna 20.02.2012 a vypracoval Zalobu (zo diia 12.10.2012), ku ktorej
sa zalovany vyjadril pripisom zo diia 11.01.2013. Po nariadeni pojednavania na deit 27.11.2013 sa
uskuto¢nila dna 20.11.2013 porada s klientom a po odroCeni pojednavania druhd porada dna
09.12.2013.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu nemozno oba ukony pravnej sluzby - obe porady pokladat’ za
nepotrebné a neucelne vynalozené; v pripade prvej porady vzhladom na dlhsi ¢asovy usek medzi
podanim Zaloby a prvym pojednavanim a vyjadrenim zo strany Zalovaného a v pripade druhej porady
vzhladom na odrocenie pojednavania.

V uvedenom pripade sa odvolaci stid stotoznil aj s ndmietkou Zalobcu, Ze nepriznanie oboch tikonov
pravnej sluzby nebolo zo strany krajského sudu riadne odévodnené.

Podl'a § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie s splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud povazoval porady s klientom dna 20.11.2013 a dna 09.12.2013 za
pravne tkony, ktoré boli potrebné a ucelne vynalozené, rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/327/2012-61 zo dna 05.02.2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. K.
2S/327/2012-74 zo diia 11.04.2014 zmenil podla § 220 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. a
zalovaného zaviazal uhradit’ zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.511,24 Eur.

Vysledna suma 1.511,24 Eur pozostava z:

* ndhrady za 6 tkonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) -
plnomocenstvo zo dna 20.02.2012 - 127,16 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba zo diia 12.10.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) -
127,16 €,

- d'al§ia porada alebo rokovanie s klientom za kazdi skon¢enti hodinu - porada dna 20.11.2013 od.
10:00 hod. do 11:15 hod. (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky) - 130,16 €,

- konanie pred sudom - i€ast’ na pojednavani diia 27.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) - 130,16
€,

- dal§ia porada alebo rokovanie s klientom za kazdi skonéeni hodinu - porada dna 09.12.2013 od.
10:45 hod. do 12:00 hod. (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky) - 130,16 €,

- konanie pred sidom - €ast’ na pojednavani dita 05.02.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) - 134,-
€,

* rezijného pausalu - 2 x 7,63 (rok 2012) + 3 x 7,81 (rok 2013) + 8,04 (rok 2014) = 46,73 € (§ 16 ods.



3 vyhlasky),

* cestovného (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach, v zneni neskor§ich predpisov) - 222,56 €,

* ndhrady za stratu ¢asu (§ 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky) - 211,28 € a

* dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 251,87 €.

Krajsky sud nesprévne zalobcovi nepriznal aj dafi z pridanej hodnoty z cestovného a ndhrady za stratu
¢asu, ktoré mu vSak v zmysle § 18 ods. 3 vyhlaSky mali patrit, priCcom zalobca si ich spravne vycislil a
v odvolani Ziadal priznat’ plnti sumu, ktoru si vy¢islil, vzhl'adom na ¢o mu odvolaci sud tato dan priznal.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’Ze uspesny Zalobca si trovy neuplatnil a Zalovany nemal
na nahradu trov narok.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi vy$§ie uvedent nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvého stupiia vo vySke 1.511,24 Eur k rukdm jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O.

S. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p. v Iehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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