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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Okresna prokuratira Bratislava IV,
Saratovska 1/A, Bratislava, proti zalovanému: Mestska ¢ast’ Bratislava - Devinska Nova Ves, Novoveska
17/A, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 3062/2009/Ti zo dia 12. maja
2009, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 157/2010 - 54 zo dia 9.
februara 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 157/2010 - 54 zo dia
9. februara 2012 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Bratislave zastavil konanie, ked” dospel k zaveru, Ze Mestské Cast’
- Devinska Novéa Ves nepredlozila protest prokuratora v sulade s § 26 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,zak. o prokuratire)
bezprostredne nadriadenému spravnemu organu - Magistratu hl. mesta Bratislava, ktory o proteste
prokuratora mal rozhodovat, a z tohto dévodu prokurator nemohol podat’ na stid Zalobu o preskiimanie
zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia; jedna sa o pred¢asne podanu zalobu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. c/ zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.") tak,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo ich nahradu, ked’ze konanie bolo zastavené.

Proti predmetnému uzneseniu podala v zdkonnej lehote dita 12. marca 2012 odvolanie Zalobkyia, Ziadala
jeho zruSenie a vratenie veci krajskému stdu na d’alSie konanie.

Uviedla, ze krajsky sud mestskou c¢astou predlozeny protest prokuratora povazoval za navrh
prokuratora podla § 35 ods. 1 O. s. p. Sudom ozna¢ena Zalobkyna vsak ziadnu Zalobu nepodala, krajsky
sud postupoval v rozpore s § 35 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a § 249 ods. 3 O. s. p., ked’ podanic mestskej
Casti zrejme podané podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. posudil ako navrh na postup podla druhej
hlavy piatej Casti. Vec bola predlozend sudu na vybavenie v zmysle § 69 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,Spravny



poriadok"), teda na rozhodnutie o podanom proteste prokuratora. Stid nevyzval navrhovatel’a, ktorym je
preukézatelne mestska cast' na doplnenie navrhu doruc¢eného Okresnému sudu Bratislava IV, v
opa¢nom pripade by nemohol na ziaklade doru¢ené¢ho névrhu viest' konanie podla druhej hlavy piatej
casti O. s. p. Konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu nemozno zacat bez
navrhu, ktory vSak v tomto konani podany nebol. O proteste prokuratora sp. zn. Pd 78/09 - 12 zo dia
2. oktobra 2009 doposial’ Ziaden orgéan nerozhodol.

Uznesenie krajského sudu je pre nespravne oznacenie u¢astnikov konania zméto¢né a pre rozpory v
oddvodneni nepreskimatelné a tym nezakonné. Pre konanie sudu podla druhej hlavy piatej Casti neboli
splnené zakonné podmienky, pretoze sud konal o ndvrhu prokuratora, ktory prokurator nepodal. Krajsky
sud nespravne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil, ked’ na zistené skutocnosti nespravne
aplikoval § 247 az § 250k O. s. p., pricom mal spravne aplikovat’ § 2501 az § 250s O. s. p.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, vlastny odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.
s. p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zé&veru, ze odvolanie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.

S. p-

Podl'a § 20 ods. 2 pism. b/ zakona o prokuratire, orgdnmi verejnej spravy sa na ucéely tohto zakona
rozumeji organy uzemnej sSamospravy.

Podl'a § 26 ods. 1 zdkona o prokuratire, protest proti opatreniu podava prokurdtor organu verejnej
spravy, ktory nezakonné opatrenie vydal.

Podl'a § 26 ods. 3 zakona o prokurattre, ak organ verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo
mu vyhovie iba ¢iasto¢ne, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu predlozit’ protest spolu so
spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo dozerajicemu
organu ur¢enému osobitnym predpisom; Ustredny organ Statnej spravy predlozi protest prokuratora na
rozhodnutie vlade Slovenskej republiky.

Podla § 69 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte uznesenia ,,Spravny poriadok"), ak takto spravny organ plne nevyhovie protestu
sam, je povinny predlozit’ ho spolu so spisovym materidlom v lehote uréenej v proteste, a ak lehota nie je
uréena, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu najbliz§ie vyssicho stupia (§ 58).

Podla § 58 ods. 1 Sprévneho poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizSicho vyssicho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Podla § la ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskor§ich predpisov, mestska cast' je uzemnym samosprdvnym a spravnym celkom Bratislavy;
zdruzuje obyvatelov, ktori maji na jej uzemi trvaly pobyt. Mestska Cast vykondva samospravu
Bratislavy a prenesenu posobnost’ v rozsahu vymedzenom zakonom a Statitom Bratislavy (d’alej len

"y

Statat"); v tomto rozsahu ma postavenie obce.

Podla ¢l 29 ods. 2 pism. j Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, mestska ¢ast’ pri
plneni uloh samospravy miestneho vyznamu podla osobitného predpisu {zdk. ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,zak. o obecnom zriadeni")}
vykonava najmi tieto posobnosti: urcuje stavbam supisné Cislo a orienta¢né ¢islo, vedie evidenciu
supisnych cisiel a evidenciu orientatnych cisiel a udrziava ju v sulade so skutoénym stavom; na
oznacovanie stavieb supisnymi ¢islami obstarava na vlastné néklady tabulky rovnakého vzoru, modze
rozhodnut’ o oznacovani stavieb orientaénymi ¢islami rovnakého vzoru; na tcely prevodu vlastnictva k



stavbe a poistenia stavby moze uréit’ stavebnikovi supisné ¢islo a orienta¢né Cislo aj bez kolauda¢ného
rozhodnutia.

Podla § 2¢ ods. 1 zak. o obecnom zriadeni, obec uréuje stavbam stpisné Cislo a orientacné Cislo, vedie
evidenciu supisnych ¢isiel a evidenciu orientacnych ¢isiel a udrziava ju v sulade so skuto¢nym stavom.

Podla § 4 ods. 4 zak. o obecnom zriadeni, ak zakon pri uprave posobnosti obce neustanovuje, ze ide o
vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Podl'a § 27 ods. 2 zak. o obecnom zriadeni, na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b rozhoduje pri vykone samospravy
obec, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie, ked’ dospel k zaveru, Ze prokuratorom podana
zaloba bola podand predCasne, ked mestskda ¢ast’ nepredlozila protest prokuratora bezprostredne
nadriadenému organu, magistratu hlavného mesta. V prejedndvanej veci je potrebné uviest, Zze
predmetom konania v tejto veci nie je zaloba podand prokuratorom, ale protest postiipeny organom
uzemnej samospravy, ktorému nebolo vyhovené. Krajsky sud nedostatocnym spoésobom sktmal
podmienky na konanie a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o potrebe zastavit’ konanie v zmysle §
250d ods. 3 O. s. p., pokial’ obsah postupeného podania posudil ako Zalobu prokuratora.

V zmysle vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze pokial orgédn, ktory opatrenie vydal, protestu
prokuratora nevyhovie, predlozi ho organu, ktory je prislusnym odvolacim organom. Pokial’ ide o vykon
samospravy, aplikuje sa osobitné ustanovenie ohladne organu prislusného rozhodovat o opravnom
prostriedku, § 27 ods. 2 zak. o obecnom zriadeni. Mozno uzavriet, ze v pripade protestu prokuratora
podaného proti opatreniu vydanému pri vykone samospravy, ktorému mestska cast’/obec nevyhovela,
organom opravnenym rozhodovat je sud konajici podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.

Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze protest prokuratora mal byt predloZzeny magistratu hl. mesta, je
potrebné uviest’, ze organy mesta Bratislava nie st nadriadenymi organmi mestskych ¢asti, nakol’ko ak
mestskd cast’ vykonava samosprédvu Bratislavy, ma v tomu prislichajicom rozsahu postavenie
samostatnej obce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak nestotoznil s odvolacou namietkou zalobkyne tykajicou sa
zmétocného oznacenia procesnych stran. V spravnom sudnictve stoji na stane odporcu (resp.
zalovaného) spravny organ, ktorého rozhodnutie alebo postup bude preskimavany. V prejednavanej veci
sa jedna o konanie sui generis, kedy bude sud preskimavat’ opatrenie orgdnu tizemnej samospravy, a tak
hoci prokurator nepodal zalobu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p., bolo na mieste ho uvadzat’ ako
navrhovatela, ked’ konanie podla tretej hlavy piatej casti O. s. p. bolo vyvolané prave podanim protestu
a jeho naslednym postipenim stdu.

V d’alSom konani krajsky sud, v intenciach pravneho nazoru vysloveného Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky, bude po vrateni veci pokracovat’ v konani a vec meritorne prejednd. V rozhodnuti rozhodne
prvostupnovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p v spojeni
s § 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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