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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych: T. R., nar. XX. XX. XXXX a D.
R., nar. X. X. XXXX, byvajucich u matky, zastpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny, PreSov, deti rodicov: matky I. W., nar. XX. X. XXXX, byvajucej v C., Z.,
zastupenej JUDr. Luciou Safranovou Vere$pejovou, advokatkou so sidlom v Presove, Hlavna &. 133 a
otca D. R., nar. XX. X. XXXX, byvajiceho v H., J., M., zast. Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom so
sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 50, o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom R., vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/262/2015, o dovolani matky proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6CoP/4/2017 z 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PresSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) ¢. k. 30P/262/2015-263 zo
4. novembra 2016. V oddévodneni rozsudku odvolaci std uviedol, Ze preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
matky a ani otca nie je dovodné. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozsudok ako vecne
spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte
aj ,,C. s. p.“) potvrdil. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze pri svojom rozhodovani zobral na zretel' aj Dohovor o
pravach dietata, konkrétne ¢l 3 uvedeného Dohovoru, kde je upraveny tzv. najlepsi zaujem diet’at’a,
ktory musi byt v rameci jednotlivych rozhodnuti, tykajicich sa konkrétnych individudlnych pripadov
hodnoteny a stanoveny vo svetle §pecifickych okolnosti konkrétneho diet'at’a.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu, v ¢asti potvrdeného II. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
tykajucej sa priznania vyzivného pocnlic pravoplatnost'ou rozsudku podala dna 21. 7. 2017 matka deti
(dalej v texte aj ,,dovolatelka®) dovolanie, kde uviedla, Ze podava dovolanie podla ust. § 421 pism. a) C.
s. p., pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa



odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Dotknutou pravnou otazkou
mala byt podla dovolatel’ky otdzka, Ci je spravne a pravne opodstatnené priznat’ vyzivné na maloleté deti
od podania navrhu alebo od pravoplatnosti rozsudku. Zdoéraznila, Zze sud prvej inStancie, ktorého
rozhodnutie odvolaci sud potvrdil, priznal vyzivné na maloleté deti R. od pravoplatnosti rozsudku,
priCom toto svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud svoje potvrdzujice rozhodnutie vo vztahu k
uréeniu povinnosti platit’ vyzivné od pravoplatnosti rozsudku odévodnil v odseku 28 oddvodnenia
rozsudku, kde uviedol, Ze z dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie vyplynulo, Ze deti sa
striedavo zdrziavali u matky a aj u otca, preto mal za to, ze ndvrh na priznanie vyzivného od podania
navrhu, t. j. od zacatia konania je neopodstatneny. Uvedeny zaver odvolacieho sudu oznacila dovolatel’ka
ako nekoreSpondujuci s vykonanym dokazovanim. Zdoraznila, ze sid rozhodol v rozpore s ust. § 77
ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,,Zakon o rodine), priCom poukazala na judikat ¢.
44/1966 (rozsudok Najvyssicho sidu CSSR sp. zn. 5 Cz 10/66) ako na judikat predstavujuci ustélent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil. Navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoP/4/2017 z 27. aprila 2017 zrusil a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

3. Otec deti vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok, na ktory v dovolani poukazuje matka je
nepouzitelny na rieSenie pravnej otazky, o ktorej matka tvrdi, Ze je pradve tou pravnou otazkou, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Uviedol, ze
vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze matka v dovolani neoznacila ani jedno rozhodnutie dovolacieho stdu,
predstavujiice jeho ustalenti rozhodovaciu prax, ktoré by nasvedCovalo tomu, Ze odvolaci std sa pri
rieSeni pravnej otdzky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

4. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadril.

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastupenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.) a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Z obsahu citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby dovolaci sud mohol vecne



preskimat’ dovolanie, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov vyrieSenia pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedené pod pismenom a/ az ¢/ ust. § 421 ods. 1 C. s.
p. a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré patri okrem iného riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.) .

11. V preskumavanej veci dovolatelka v dovolani argumentovala tym, Ze odvolaci sid sa pri rieSeni
pravnej otazky vzniku povinnosti platit’ vyzivné - ¢i od podania ndvrhu alebo od pravoplatnosti rozsudku
- odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, t. j. uplatnila si dovolaci dévod podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu oznacila vysSie uvedeny
judikat 44/1966, kde najvy$si sad zaujal stanovisko k spidtnému priznaniu vyzivného za obdobie troch
rokov pred podanim névrhu, tak ze uviedol: ,,Ak je ur€ovand vyzivovacia povinnost’ za dobu minuld,
potom nesmie byt opomenuté zistenie, aké Ciastky boli povinnym rodi¢om na vyzivhom uz poskytnuté,
¢i tieto Ciastky zodpovedali hl'adiskdm uvedenym v ust. § 96 ods. 1 zdk. o rod., ¢i rodi¢ pripadne
neprispieval na vyzivu maloletych deti aj inym spdsobom, napr. naturdlne, ¢o by bolo potrebné tiez
vyhodnotit’. Pritom by v8ak bolo potrebné zvazit, ¢i sa nejednalo len o prilezitostné plnenia v dobe styku
otca s detmi, ktoré by svojou povahou neprekraovali vydavky, ktoré nemozno zapocitat’ preto, ze iSlo
o bezné darceky, ¢i iné podobné plnenia, ktoré nesmerovali k uspokojovaniu odévodnenych potrieb
maloletych deti. Ani vtedy, ked’ sa rodi¢ia dohodnu o vyzivnhom i o pociatku jeho plenia zo strany
povinného rodi¢a, ni¢ sa nemeni na povinnosti sidu skimat’ pri schvalovani dohody v zmysle § 50 ods.
2 a § 26 ods. 2 zak. o rod., ¢i dohodnuty pociatok vyZivovacej povinnosti zodpoveda doterajSiemu
plneniu “. Z uvedeného je zrejmé, ze Najvyssi sud CSSR ako std dovolaci v citovanom pripade neriesil
to, ¢i maloletym detom opravnenym na plnenie vyzivného prinalezi vyzivné od podania navrhu alebo od
pravoplatnosti rozsudku, ale riesil otazku, na ktoré skutoCnosti treba prihliadat’ pri uréeni vyzivovacej
povinnosti za dobu minuld, teda za dobu pred podanim navrhu. Citovany judikat nie je vzhladom na iné
skutkové a pravne okolnosti takym rozhodnutim, ktoré by mohlo zakladat’” odklon odvolacicho sudu od
neho. Pre uplnost’ dovolaci sid uvadza, Ze ak by aj dovolatelka v dovolani oznadila taky judikat/y, alebo
také rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré by boli s dotknutou pravnou otdzkou kompatibilné,
skutoénosti na ktoré v dovolani poukazovala maju povahu namietok voci skutkovymi zisteniam a ako
také nespadaji pod pravne postudenie veci, preto nezakladaju pripustnost’ dovolania z hl'adiska ust. § 421
C.s.p.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca deti ako nepripustné podla ust. § 447 pism. f)
C. s. p. odmietol.

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 52 zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C.

m. p.“) tak, Ze ziaden z G€astnikov nemé néarok na nahradu trov dovolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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