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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. H. A., bytom J.
XXXXX/XXX, XXX XX U. U. - R., Statny obcan SR, zastipeny Advokatskou kancelarkou Patajova
Pataj, s.r.0., so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27, zastipeny JUDr. MiloSom
Kvasnovskym, advokatom, so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 21/9528/14/RR zo dina 10. juna 2014, konajuc o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/130/2014 - 73 zo dna 19. novembra 2014,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/130/2014 - 73
zo dna 19. novembra 2014 z m e 11 u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 21/9528/14/RR zo dia 10.
jina 2014 zrus§ujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 568,16 € a
nédhradu inych trov konania v sume 140 € k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 23S/130/2014 - 73 zo dna 19.11.2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol ako neddvodnu Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 21/9528/14/RR
zo dna 10.06.2014, ktorym tento zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia ¢. 2016/2012/E-OZ z 05.03.2014, ktorym tento podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v sulade s § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a



vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
309/2009 Z. z.") a § 1la vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.") rozhodol tak, ze
pre rok 2012 schvalil pevntl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh vyrobenej
70 slneCnej energie vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ A. - R. s celkovym
in§talovanym vykonom 10,56 kW, umiestneny na streche garaze, supisné ¢. XXXXX, nachadzajicej sa
v katastralnom uzemi R. na pozemku parc. ¢. KN-C XXX/XXX.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze podstatou pre vyrieSenie sporu medzi GCastnikmi
konania v danom pripade bolo to, ¢i dokladom o uspeSnom vykonani funkénej skisky je datum
ukoncenia funkénej skisky uvedeny v bode 12 Protokolu (18.06.2012), ked’ by zalobcovi v zmysle §
11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. za jednu MWh patrilo 194,54 €, alebo pre posudenie veci
je rozhodujuci bod 13. Protokolu o funkénej skuSke ,.Datum ukon€enia funkénej skuSky (platnost’
protokolu od)" a ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny" a ¢i sa tymto ustanovenim jednozna¢ne
vyjadrila zavéznost’ bodu 13 tohto Protokolu, ¢o do platnosti protokolu a urCenia datumu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. ZavereCny protokol bol podpisany diiom 02.07.2012 a v
takomto pripade by bola stanovena cena elektriny vo vySke 119,11 € bez DPH za MWh. V zariadeni
FVZ elektrarne A. - R. s celkovym inStalacnym vykonom 10,56 kWp, umiestneného na streche garaze
supis. ¢. XXXXX.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania v danej veci bolo posudenie zékladnej otazky, c¢i
zariadenie Zalobcu na vyrobu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie bolo uvedené do
prevadzky po 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platilo ustanovenie § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢&. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia
elektroenergetiky (v zneni neskor§ich predpisov) alebo pred 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platilo
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ uvedenej vyhlasky.

Pri posudzovani pojmu ,,funkéna skuska" vychadzal krajsky std z ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a zmene niektorych zadkonov v zneni
neskor§ich predpisov, podla ktorého prevadzkovatel distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkénu skusku do 30 dni odo dia dorucenia
iadosti od vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie
do sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani
funkénej sksky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢éna sktska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky urci
Prevéadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.

Podl'a krajského sudu ustanoveni zakona vyplyva zaver, Ze funkcnd skuSka je suhrn opatreni
prevadzkovatela distribuénej sustavy, ktorymi preskiima, ¢i zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické
podmienky na pripojenie do sustavy; pritom je v prdvomoci prevadzkovatela distribu¢nej ststavy uréit’
sposoby a podmienky jej vykonania. Skuto¢nost, Ze v ¢ase vykonania funkénej skusky u Zalobcu nebol
prijaty Prevadzkovy poriadok, eSte neznamena, Ze si spdsob a podmienky nemohol prevadzkovatel
urCit. Tento spdsob siur¢il Usmernenim pre vykonanie funk¢énej skasky, ktoré sa nachadza v spravnom
spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela. Z usmernenia vyplyva, Ze k vykonaniu
funkénej skusky nebolo potrebné len preskiimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo
potrebné preskimat’ aj predlozené listiny (schvéleny realiza¢ny projekt stavby, uzavreti zmluvu o
pripojeni, zmluvu o dodavke a distribucii pri vzniku nového odberného miesta a miestne prevadzkové
predpisy pre elektraren), a teda sucastou funkénej skusky nebolo len vykonanie ¢iastkovych kontrol a
technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne, ale aj preskimanie listinnych dokazov
technického charakteru. Suc¢astou funkénej skisky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych
parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych ziadatelom ohladne tychto
parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol, aby bolo mozné
do protokolu, ktory je len dokladom o uspeSnom vykonani funkénej skusky, uviest’ zavereény vysledok
kontroly. Administrativna Cast” kontroly vSetkych ziskanych dokazov je tiez kontrolou technickych
podmienok v zmysle § 5 ods. 14 Zakona o podpore obnovitelnych zdrojov, t. j. je funkénou skuskou.
Ak prisluSny pracovnik prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch,
samotnych vystupoch z tychto kontrol a ani v dokladoch, ktoré predlozil Ziadatel' potrebnych pre
uspes$né vykonanie funkénej skusky a protokol ako doklad o jej tspeSnom vykonani podpiSe, tymto



momentom je funkéna sktska ukoncend. Uvedeny moment prevadzkovatel distribuénej sustavy
zhmotnil pod bodom 13 Protokolu. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je
funkéné skuska zaviSena. Datum tohto zaviSenia bol v protokole uvedeny 02.07.2012 a podla nézoru
sudu je tento datum aj datumom ukoncenia funk¢énej skusky. Ide o datum vydania protokolu o ukonceni
uspesného vykonania funkénej skusky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, ze
funkéna skuska bola ukonena diiom 02.07.2012, a preto pri uréovani ceny energie Zalovany na
zariadenie Zalobcu aplikoval ustanovenie § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa stanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (v zneni neskorSich
predpisov).

Krajsky sud dospel v kone¢nom désledku k zaveru, Ze pri posudzovani danej veci je potrebné vychadzat’
z obsahu protokolu a pristdit’ naleziti pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne
uvadza, ze ,.funként skasku" podpisuje, schvaluje za SSE-D, a. s., riaditel’ sekcie, v tomto bode je
osobitnd kolonka na uvedenie datumu ukonc¢enia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode
sa tieZ uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny. I naprick nedodrzaniu leh6t
uvedenych v § 5 ods. 14 Zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie - 30-diiovej a 10-diovej
lehoty, toto poruSenie nemohlo mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia pri jej uréeni, ze funkéna skuska
bola ukon¢end ditom 02.07.2012. Organom S$tatneho dozoru nad dodrziavanim zékona ¢. 309/2009 Z. z.
bola v Gase vykonania skudky Stitna energeticka inipekcia (v su¢asnom obdobi Stitna obchodna
in§pekcia a colné urady podla osobitného predpisu), porusenim povinnosti podla § 5 ods. 14 zakona €.
309/2009 Z. z. sa SSE-D, a. s., dopustila spravneho deliktu, organom kontroly uvedenej in§pekcie nie je
zalovany.

Pokial’ zalobca poukazoval v Zalobe na rozhodovanie v obdobnych veciach Krajskym stidom v Banskej
Bystrici sp. zn. 23S/169/2013 (spravne ma byt sp. zn. 23S/69/2013) a sp. zn. 23S/282/2013, k tomu
krajsky sud uviedol, ze vo veci sp. zn. 235/69/2013 zalobca: PLAST-MONT, s. r. o., Lucenec c/a
7alovanému: Regulana rada, Urad pre reguliciu sietovych odvetvi Bratislava (na Najvy$§om stide SR
vedené pod sp. zn. 2S7£/23/2014), bolo uz Najvy$$im stidom SR rozhodnuté dia 24.09.2014, a to tak,
ze Najvys§i sud SR rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zalobcu zamietol. Krajsky sud dalej
poznamenal, Ze v obdobnej veci prebehlo konanie na Krajskom sude v Ziline (zalobca: Ing. T. U. c/a
zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych odvetvi Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
Regula¢nej rady Zalovaného), krajsky sud potvrdil rozhodnutie Regula¢nej rady, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Zalovaného ohl'adom schvalenia pevnej ceny elektriny na rok
2012 vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej zo slnecnej energie zariadeni vyrobcu. Rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 20S/76/2013-65 zo dia 01.04.2014 bol potvrdeny Najvy$§im sidom SR sp. zn.
2S7£/42/2014 zo dna 24.09.2014.

Pokial’ ide o d’alSie namietky zo strany Zalobcu, tieto sid nepovazoval za podstatné, a preto nepovazoval
za potrebné sa nimi ani zaoberat’.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti dospel po preskumani veci a postupu spravnych
organov k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu zédkonnosti, ktoré by malo mat’ vplyv na zru$enie napadnutych
rozhodnuti, preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas odvolanie,
navrhujuc, aby odvolaci stid rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/130/2014 - 73 zo
dita 19.11.2014 zmenil tak, ze navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie, eventualne aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Sudu prvého stupia vycital, ze
neuplne zistil pravny a skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotil okolnosti a dokazy potrebné na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti, ako aj Ze napadnuté rozhodnutic vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Tvrdil, ze funkénd skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy bola
uspes$ne vykonana dna 18.06.2012, preto zalobcovi patri v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
225/2011 Z. z. za 1 MWh 194,54 €.

Podrl’a Zalobcu prvostupniovy sud opomenul odpovedat’ na otazku, ¢isa v ¢ase rozhodovania zalovaného
nachadzal v administrativnom spise prevadzkovy poriadok SSE-D zo 06.12.2010 v zneni z 21.02.2011 a
ze opomenul vyhodnotit’ rozpory protokolu, ktory bol odovzdany Zalobcovi v €asti o ur¢eni datumu
vykonania funkénej skusky.

Podla Zalobcu prvostupniovy sud nebral do uvahy tvrdenie zalobcu, prezentované na pojednavani dia



19.11.2014, podla ktorého SSE-D, a.s. v obdobi 10.06.2012 az 28.06.2012 trikrat modifikovalo znenie
protokolu o funk¢nej skuSke. Bertic do tvahy tato skutocnost, sud nezistil znenie ostatnych dvoch
protokolov, aby zhodnotil ich obsah ako aj mozné rozdiely v posudzovani procesu vykonania funk¢nej
skusky.

Zalobca zdoraznil, e na SSE-D, a.s. ako prevadzkovatela distribu¢nej ststavy a zaroven subjekt
stikromného prava bol ustanovenim § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. preneseny vykon §tatnej
spravy, ked tento bol povinny vydat’ prevadzkovy poriadok, ktory ur¢i spdsob a podmienky vykonania
funkénej skuasky. Takyto prevadzkovy poriadok mal byt nésledne schvéleny uradom podla § 5 ods. 1
pism. d/ v spojeni s § 15 ods. 3 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

Nakolko sa v prevadzkovom poriadku, schvaleného rozhodnutim uradu ¢. 0160/2010/E-PP zo dna
06.12.2010 v zneni rozhodnutia Zalovaného ¢. 0165/2011/E-PP zo dina 21.02.2011 nespominal spdsob
vykonania funk¢nej skusky, SSE-D, a.s. tento nedostatok prevadzkového poriadku nemohla zhojit’
usmernenim, preberacim protokolom, ¢i akymikolvek vyjadreniami Statutarneho organu SSE-D, a.s.,
pretoze ziadna z tychto listin nebola schvalend Gradom, a teda nemala pravnu zavaznost predvidani
ustanovenim § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z..

Pri absencii spésobu vykonania funkénej skisky v prevadzkovom poriadku je smerodajné jedine
ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ zdkon ¢. 309/2009 Z. z., ktoré urcuje ako ¢as uvedenia zariadenia do
prevadzky moment UspeSného vykonania funkénej skiisky. Z obsahu tohto ustanovenia nemozno
vycitat’ potrebu rozdelenia funkénej skusky do jednotlivych Ciastkovych usekov. Takéto drobenie
procesu funkénej skisky by, naopak, prinieslo iba nejednoznacnost’ v posudzovani momentu, od
ktorého sa povazuje funkéna skaska za ispeSne vykonanu. Preto zakon v ustanoveni § 2 ods. 3 pism. e/
zakona ¢. 309/2009 Z. z. explicitne uvadza, Zze datum uspeSného vykonania funkénej skusky je
datumom pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy, ¢im sa zariadenie povazuje za uvedené do
prevadzky. Tento zaver podla Zzalobcu vyplyva aj z textu usmernenia SSE-D, a.s.. Ak je teda
rozhodujica kontrola pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, tak v pripade Zalobcu bola tato
kontrola vykonana dna 18.06.2012, ¢o potvrdzuje podpis pracovnika SSE-D v bode 12 Protokolu.
NavysSe posudzovanie podkladov k vydaniu rozhodnutia o tispeSnom vykonani funkénej skasky by ani
nemal vykonavat’ prevadzkovatel distribu¢nej stustavy (SSE-D, a.s.), ale urad, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 7 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 309/2009 Z. z..

Pokial’ by aj subjekt bol povinny predlozit’ také listinné podklady SSE-D, a.s., aj samotny zakonodarca
citaciou § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. zamyslal, aby sa k vykonaniu funkénej skusky
pristupilo az po posudeni akychkol'vek prvotnych podkladov, nevyhnutnych k jej vykonaniu. Tak by
technické vykonanie funkcnej skusky bolo poslednym kritériom na postidenie dia jej vykonania.
Napokon uvedené potvrdzuje aj odklon SSE-D, a.s. v posudzovani momentu vykonania funkénej skusky
v zmysle nového prevadzkového poriadku, schvaleného rozhodnutim uradu ¢. 0003/2013/E-PP.
Vykladom sudu a zalovaného sa potom stalo v pripade Zalobcu, Ze hoci vSetky listinné podklady boli
doruc¢ené prevadzkovatelovi v roku 2011 a technické vykonanie funkénej skusky bolo vykonané uz dila
18.06.2012, SSE-D, a.s. podpisalo protokol o vykonani funk¢énej skiiSky az dna 02.07.2012. Zhodou
okolnosti uz v Case platnosti § 11a ods. 1 pism. b/ Whlasky aradu ¢. 225/2011 so sadzbou 119,11
€/MWh, oproti ustanoveniu § 11 ods. 1 pism. b/ Whlasky tradu ¢. 225/2011 Z. z. platnej do
30.06.2012, priznavajicej 194,54 €/ MWh.

Zalobca zdoraznil, Zze pokial’ SSE-D, a.s. na useku 3tatnej spravy pozaduje k iispe§nému vykonaniu tejto
skusky napriek absencii jej postupu v prevadzkovom poriadku okrem technickej Casti i jej drobenie Ci
dodato¢né administrativne schvalenie, vykonané s niekol’kodiiovym odstupom po technickej skaske v
¢ase ucinnosti pravnej upravy, poskytujicej subjektu menej prav, porusuje tym tUstavou stanoveny
princip legality, zabezpedujlici obyvatelom §tatu moznost’ predvidat’ nielen nasledky svojich pravnych
ukonov ¢i moznosti uplatnenia svojich prav vo€i tatu, ale predovSetkym konanie §tatnych organov a ich
zmysel (II. US 58/2001).

Zalobca poukazal aj na skutoénost, ze SSE-D, a.s. nesphila povinnost’ vyhotovit' doklad o ispesnom
vykonani funkénej skuske v lehote 10 dni od jej vykonania, t.j. odo dna 18.06.2012, ¢im porusila
povinnost’ v ustanoveni § 5 ods. 14 veta druhé zakona ¢. 309/2009 Z. z.. V pripade, ak by SSE-D, a.s.
postupovala v sulade so zdkonom, protokol bola povinna vydat’ najneskdr dna 28.06.2012, t.j. stdle v
c¢asovom obdobi, kedy bola pre urCenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v
zariadeni vyrobcu elektriny zavdzna vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. v zneni platnom a U¢innom do



30.06.2012. Tym, Ze SSE-D, a.s. preukazatelne porusila svoju povinnost’ uloZzenu jej ustanovenim § 5
ods. 14 veta druhé zakona ¢. 309/2009 Z. z., porusila zdkonom garantované prava zalobcu na urcenie
ceny doplatku elektriny pevnou sumou podla § 11 vyhlasky zalované¢ho ¢. 225/2011 Z. z.. Na toto
porusenie prav zalobcu nasledne svojim nezdkonnym rozhodnutim nadviazal aj zalovany.

Podl'a Zalobcu toto porusenie povinnosti zo strany SSE-D, a.s. nemdze byt dané na tarchu subjektu,
ktory je v dosledku takého postupu ukrateny na svojich pravach v rozsahu uvedenom v Zalobe.

Pokial’ by sa odvolaci sud stotoznili s vykladom ustanoveni § 2 ods. 3 pism. e/ a § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z. z. spdésobom vykonanym prvostupiiovy sudom, ktory zavadza pri absencii ipravy priebehu
vykonanie funk¢nej skusky v prevadzkovom poriadku moznost' drobenia skusky ako aj potrebu
dodato¢ného posudzovania listinnej dokumentacie, nasledujicom po vykonani technickej skusky, ziaden
subjekt by nemal pravnu istotu, v akom predstihu ma doruc¢it’ SSE-D, a.s. Ziadost’ o vykonanie funkénej
sktsky tak, aby mu bol priznany doplatok do 30.06.2012.

Zéroven si zalobca uplatnil trovy prvostupiiového a odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zzalovany, ktory uviedol, ze
skutoénost’, ze v Case vykonania funkénej skusky u zalobcu nebol prijaty u prevadzkovatela
prevadzkovy poriadok eSte neznamena, Ze si tento sposob a podmienky nemohol prevadzkovatel urcit’ a
ze predmetnu vec je nevyhnutné posudzovat’ podla pravneho stavu platného v ¢ase vykonania funkénej
skusky zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny.

Spolo¢nost” Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy bola
povinna vykonat' funként skGsku a po jej GspeSnom vykonani vydat’ o tejto skutoCnosti doklad
(protokol o funkénej skuske), pricom si v ramci svojej pdsobnosti ur€ila postupnost’ jednotlivych
krokov a priebeh tohto skuSobného procesu, ktory premietla do formy protokolu o funkénej skuske,
d’alej sama urcila kol’ko bodov bude obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a akl zavdznost’ buda
mat’. Protokol o funkénej skiiske v predmetnom pripade obsahuje spolu 13 bodov, predstavujucich
niekol’ko druhov kontrol (napr. kontrola spdsobu merania, kontrolu nastavenia ochran, kontrola
pripojenia a iné).

Podla zalované¢ho samotny fyzicky vykon funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12
protokolu o funk¢nej skuske, je tak len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej
skusky vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13 predmetného
protokolu, pricom nie je vyli¢eny rovnaky datum v bode 12 a 13. Sucast'ou funkénej skisky je nielen
posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin
predlozenych ziadatelom ohl'adne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov
z jednotlivych kontrol (z internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné do protokolu, ktory je
len dokladom o tspeSnom vykonani funk¢énej skusky, uviest’ zaverecny vysledok kontroly ako vyhovel.
Tato administrativna cast’ kontroly vSetkych ziskanych Ilistinnych dokazov je taktieZ kontrolou
technickych podmienok v zmysle ust. § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Proces zaviSenia funk¢nej skusky sa skon¢i momentom podpisania protokolu o funkénej skaske (bod
13 protokolu), ktory podpiSe zodpovedna osoba prevadzkovatela distribuCnej siete len v pripade, ak
kontrola technickych dokladov, samotné vystupné ¢iastkové kontroly a doklady predlozené Ziadatelom
st bezchybné. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokoluje funkénd skuSka
zavi§ena.

Zalobca v predmetnej veci podl'a ndzoru Zalovaného nespravne aplikuje jazykovy vyklad ust. § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym rozliSuje vykonanie funkénej skasky ako
technického tkonu (v predmetnom pripade ide o datum 18.06.2012) a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho ukonu (v predmetnom pripade ide o datum 02.07.2012). Samotny doklad o
uspeSnom vykonani funk¢nej skasky, t. j. protokol musi byt vydany do 10 dni od jej vykonania. Nie je
mozné preto stotoznit’ sa s nazorom, ze datum 02.07.2012 urcuje datum vydania dokladu o tispeSnom
vykonani funk¢énej skusky ako listinného dokazu o jej vykonani.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutocnosti navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 19.11.2014, ¢. k. 23S/130/2014 - 73 v celom
rozsahu potvrdil



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 21/9528/14/RR zo dia 10.06.2014 sa zruSuje a vec sa vracia
zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia §
250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 30.03.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e/ zadkona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky sa rozumie datum, kedy bolo na zaklade kolaudaéného rozhodnutia povolené uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonana funkéna skusSka pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy (d’alej len ,,funkéna skuska") podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., prevadzkovatel distribu¢nej stustavy, do ktorého sustavy
ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funként skasku do 30 dni odo dia
doruGenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spliia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funkcnej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénad skuska sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej
skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej stistavy.

Podla § 250d ods. 1 OSP zalovany je povinny v sudom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupiia. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud méze ulozit’ pokutu do vysky
1640 €, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voci
rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

V preskumavanej veci je potrebné vyhodnotit’, ¢i urenie ¢asového momentu pre uvedenie zariadenia
vyrobecu elektriny do sustavy SSE-D, a.s. do prevadzky (d’alej len ,,uvedenie do prevadzky") krajskym
sudom bolo vecne spravne, t.j. ¢i pre urenie casového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je
relevantny datum faktického vykonavania funkcénej skasky uvedeny v protokole o funkénej skuske v
kolonke 5, 10, 12, teda datum 18.06.2012 alebo datum v kolonke 13 den 02.07.2013, v ktorej je
uvedeny datum ukoncéenia funkénej skusky a jeho schvalenie SSE-D, a.s.. Od tohto ¢asového urcenia
zavisi urcenie pevnej ceny elektriny a stanovenie doplatku pre Zalobcu za rok 2012, vyrobenej zo
slnecnej energie v zariadeni v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ A. - R. s celkovym instalovanym
vykonom 10,56 kWp, umiestneny na streche garaze, supisné ¢. XXXXX, nachadzajicej sa v
katastralnom izemi R. na pozemku parc. ¢. X..

V ustanoveni § 5 ods. 14 posledna veta zakona 309/2009 Z. z. zékonodarca upravil, sposob a
podmienky vykonania funkénej skusky odkazom na prevadzkovy poriadok, ktory urci prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy (dalej len ,,prevadzkovy poriadok").

Podl'a nazoru odvolacicho stdu ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je zmocnhovacim
ustanovenim, ktoré urcuje, ze spdsob a podmienky vykonania funk¢énej skasky budu podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy SSE-D, a.s. Odvolaci sid po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je



sucast’ou administrativneho spisu.

Pod pojmom ,,spisy Zalovaného spravneho organu” treba rozumiet’ Uplny a originalny spisovy material
spravneho organu v danej veci, origindly o dorudeni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany spis, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a Uplnosti spisu. Ak Zzalovany
napriek vyzve nepredlozi spis, je namieste rozhodnutie zrusit’ pre nepreskimatelnost’.

Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade netiplné¢ho spravneho spisu, ked jeho sucastou
nebol prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete obchodnej spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
ktora vyhotovovala protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-
D, a.s. Whodnotenim obsahu prevadzkového poriadku, jeho ustanoveniami upravujucimi spésob a
podmienky vykonania funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stistavy SSE-D, a.s.,
sa krajsky sud ani zalovany v doévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal. Naviac, ked’ v konani pred
krajskym stidom sucast'ou administrativneho spisu ani prevadzkovy poriadok nebol.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost’, Ze diia 30.01.2015 bolo NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky Zalovanym dorucené jeho rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP, 3532-2010-Ba zo
diia 06.12.2010, ktorym pre prevadzkovatela distribu¢nej sustavy SSE-D, a.s. schvalil prevadzkovy
poriadok. Spolu s uvedenym rozhodnutim predlozil aj rozhodnutie ¢. 0165/2011/E-PP, 324-2011-BA zo
dna 21.02.2011, ktorym pre prevadzkovatela distribucnej sustavy SSE-D, a.s. schvalil zmenu
prevadzkového poriadku schvaleného vyssie uvedenym rozhodnutim. Tento tukon Zzalovaného len
potvrdzuje vySSie uvedeny zéver odvolacicho sudu, Ze Zzalovany sa v administrativnom konani
nevysporiadal so skutocnostou, Ze prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete, ktorého
ustanovenia upravuju sposob a podmienky vykonania funkénej skisky a bol schvaleny rozhodnutim
zalovaného, nie je suCastou administrativneho spisu a v preskimavanom rozhodnuti tak zalovany
nevyhodnotil obsah prevadzkového poriadku, a teda uvedené sa nasledne nepremictlo do ddévodov
napadnutého rozhodnutia. Rovnako tak rozhodnutie sudu prvého stupna trpi vadou nepreskimatelnosti
pre nedostatok dovodov, ked’ze ani krajsky sud nemal moznost vyhodnotit obsah prevadzkového
poriadku, ktory nebol si¢astou spisového materialu.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sa nemohol stotoZnit’ so zaverom sudu prvého stupiia, v zmysle
ktorého skuto€nost’, Ze v ¢ase vykonania funkénej skusky u Zzalobcu, nebol prijaty u prevadzkovatela
prevadzkovy poriadok, ktord skuto¢nost’ je sidu znama z tiradnej Cinnosti, eSte neznamend, Ze si tento
sposob a podmienky nemohol prevadzkovatel’ uréit’. Krajsky sud d’alej vyslovil, Ze tento spdsob si urcil
usmernenim pre vykonanie funk¢énej skusky, ktoré sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na
webovej stranke prevadzkovatela. K tomuto zaveru sudu prvého stupfha odvolaci std uvadza, ze
spominané usmernenie pre vykonanie funk&nej skiiSky nie je su¢astou administrativneho spisu a nie je
zverejnené ani na webovej stranke prevadzkovatela.

Ulohou Zalovaného preto bude v d’aliom konani skompletizovat’ administrativny spis tak, aby jeho
stucast’ou bol i prevadzkovy poriadok upravujuci spésob a podmienky vykonania posudzovanej funkénej
sktSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., nasledne musi vyhodnotit’
ustanovenia prevadzkového poriadku upravujuce spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky, vo
vizbe na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., v ktorom zakonodarca definuje
¢asovy moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne
zd6vodnit. Odvolaci sud poukazuje na absenciu dévodov v preskimavanom rozhodnuti pretoze
zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia obsah ustanoveni prevaddzkového poriadku upravujuci spdsob
vykonania funkénej skusky vo vizbe na pravnu upravu § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
nevyhodnocoval a preto podla nazoru odvolaciecho sidu rozhodnutie Zzalovaného trpi vadou
nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Kedze odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade netplného administrativneho spisu, dospel
k zaveru, ze s poukazom na § 250ja ods. 3 vetu prva OSP je potrebné rozsudok sudu prvého stupiia
zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP pre jeho



nepreskiimatelnost’ z dévodu absencie Gplného administrativneho spisu ako i pre nedostatok doévodov
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni §
224 ods. 1, s 246¢ ods. 1 as § 151 ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich nahradu priznal, pretoze bol v
tomto konani uspesny.

Trovy pravneho zastupenia advokatom tvori tarifnd odmena vypocitand podla § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska") za pat’ ukonov pravnej sluzby, a 3
ukony v prvostupiiovom konani to priprava a prevzatie veci 11.07.2014, podanie Zaloby 15.07.2014 a
ucast’ na pojednavani dna 19.01.2014 po 134 € s pausalnou nahradou po 8,04 (§ 16 ods. 3 cit.
vyhlasky), a 1 tkon v odvolacom konani - podanie odvolania 134 € s pau$alnou ndhradou po 8,04 €.
Zalobcovi bola taktieZ priznana nahrada trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske 140 €,
konkrétne 70 € za Zalobu a 70 € za podané odvolanie.

Celkom bola priznana zalobcovi nahrada trov konania vo vyske 140 € (70 € + 70 €) a trov pravneho
zastupenia vo vyske 568,16 € (536 € + 32,16 €), ktoré je zZalovany povinny zaplatitt pravnemu
zastupcovi zalobcu.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dia 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vyS$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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