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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a ¢lenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatela: L.. L. U., bytom W. X, W., zastipeného advokéatkou JUDr. Danou DaniSovou z Kosic,
Svétoplukova 15, proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dna 25.
novembra 2014, ¢.k. 2Sd/9/2014-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dnia 25. novembra 2014, €.
k. 2Sd/9/2014-19 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,OSP") rozhodnutie odporkyne zo dna 23. januara 2014 ¢. XXX XXX XXXX X. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nebol v konani tspe$ny
a odporcovi toto pradvo zo zdkona nepatri. Dovodil tym, Ze rozhodnutim zo dia 23. janudra 2014 ¢.
XXX XXX XXXX X bol navrhovatelovi priznany starobny déchodok v sume 168,30 eur mesacne od
13. jina 2010 podla § 65, § 274 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni").

O priznanie starobného doéchodku navrhovatel’ poziadal Ziadostou o déchodok spisanou 13. jina 2014.
Starobny dochodok ziadal priznat’ od 13. juna 2010. V ziadosti poukazal na §tudium na strednej Skole od
1. septembra 1970 do 30. juna 1974, §tadium na Filozofickej fakulte UPJS v PreSove od 1. septembra
1974 do 14. jina 1978, vykon vojenskej sluzby od 1. septembra 1978 do 30. august 1979, dobu
zamestnania v Kovospracujicom podniku Presov od 1. augusta 1978 do 31. augusta 1978 a sluZzobny
pomer prislu$nika Policajného zboru SR od 1. septembra 1979 do 31. december 2009.

Preskimavanym rozhodnutim zo dina 3. januara 2014 bol Ziadatelovi priznany starobny déchodok od



13. jona 2010. Suma starobného dochodku bola uréena ako rozdiel sumy starobného déchodku
zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) 768,59077146 eur mesacne a
sumy starobného déchodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urcenie sumy vysluhového dochodku 605,31719694 eur mesacne. Postup vypoctu
starobného déchodku odporkyna podrobne uviedla v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Pri vypocte
starobného déchodku postupovala podla pravneho nazoru, ktory bol vysloveny v rozsudku Najvy$sicho
sudu SR zo dia 22.08.2012 sp. zn. 9S0/138/2011. Postup vypoctu vySky starobného déchodku zo
vS§eobecného systému poberatelov vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., uvedeny v
uvadzanom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, si krajsky sud osvojil a povazoval ho za stladny s Ustavou
SR, s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, ktory bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. (d’alej len ,,Dohovor") a v sulade so zakonom o
socialnom poisteni. Namietku navrhovatel'a, Ze suma starobného déchodku ma byt uréena ako rozdiel
sumy starobného déchodku zodpovedajicej obdobiu ddéchodkového poistenia, vratane doby sluzby a
sumy starobného déchodku zodpovedajicej obdobiu dochodkového poistenia, vyhodnotil krajsky std za
nepodstatn.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Zze navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, pretoze nebol v
konani uspe$ny a odporkyni toto pravo zo zakona nepatri.

Navrhovatel' zastipeny advokatkou JUDr. Danou DaniSovou podal proti rozsudku krajského sudu
odvolanie zZiadajuc rozsudok krajského stidu zmenit' a rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vratit’ na d’alSie
konanie. St¢asne Ziadal zaviazat' odporkyiu k thrade trov pravneho zastupenia v celkovej vysSke 145,14
eur. Dovodil tym, Ze rozsudok krajského sudu je nedostatoéne oddvodneny a odvolava sa len na
rozsudky NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7S0/138/2011 a 6/2013, ¢im doslo k zasahu do ustavného prava
navrhovatela o rovnosti. Navrhovatel sa domahal spravodlivého posudenia naroku na hmotné
zabezpeGenie v starobe, ktorého primeranost’ podla &l. 39 Ustavy SR je zavisla aj od toho, &i boli
zohl'adnené vSetky zakonom splnené podmienky priznaného naroku na starobny déchodok.

Poukézal d’alej na preskimavané rozhodnutie a na odévodnenie rozsudku krajského sudu. Uviedol, zZe
byvaly zamestnavatel Ministerstvo vnatra SR do roku 2002 (do prijatia novej pravnej Gpravy) za neho
dovadzalo odvody v stanovenej vyske do Socialnej poistovne. Tieto odvody neboli odvadzané od jila
2002 do obdobia ukonéenia sluzobného pomeru, t.j. osem rokov. V dalSom poukdzal na samotny
systém socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov a na organizaénil samostatnost socialneho
zabezpecenia policajtov a vojakov a jeho nezavislost’ na Socidlnej poistovni. Pre narok na davku a jeho
vysku su tak podla jeho ndzoru rozhodujuce doba sluzby v ozbrojenych zboroch a ozbrojenych silach a
kvalifikovany sluzobny plat. Vyluéne sa uplatiiuje princip vysluhy, podstatou ktorého je kompenzacia
straty alebo znizenia sposobilosti na vykon sluzby bez ohl'adu na vek. Z uvedeného vyplyva, Ze tu nie je
subeh dochodkov z jednej Socidlnej poistovne, ale dve rozdielne davky. Mal za to, ze vySka starobného
dochodku mala spravne byt vypocitand v sume 612,38 eur po zaokruhleni a mala byt ur¢ena ako rozdiel
sumy starobného dochodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia (vratane doby sluzby)
768,59077146 eur mesacne a sumy starobného dochodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového
poistenia, ktorym je doba zhodnotend na ur¢enie sumy vysluhového dochodku 156,21 eur mesacne.
Napriek skuto¢nosti, ze navrhovatel’ odvadzal povinné odvody do systému socialneho poistenia, a teda aj
Socialnej poistovne po dobu viac ako 39 rokov, a osobitne do Socidlnej poistovne viac ako 31 rokov,
odporkyfia pri vypolte starobného dochodku kratila dobu 31 rokov, ¢o nenaplia podmienku
primeranosti, vyplyvajicu z Dohovoru, na ktory sa odporkyna odvolava. V neposlednom rade citoval
znenie ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru a konStatoval, Ze v danom pripade nie je podstatna socialna udalost’,
ale odvody poistného. Starobny dochodok sa poskytuje zo starobného poistenia, ktoré za neho
Ministerstvo vnutra odosielalo do Socialnej poistovne do roku 2002.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, ktory podla tretej hlavy piatej Casti
OSP preskamal na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a rozhodnutie odporkyne z 23. januara
2014, ktorym bol navrhovatelovi priznany starobného déchodku od 13. juna 2010 v sume 168,30 eur
mesacne.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ bol uvolneny zo sluZzobného pomeru diiom 31. decembra 2009.
Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR mu bol priznany vysluhovy déchodok od 1. januara 2010 v sume
1 381,52 eur mesacne. Pre vypocet vysluhového dochodku bola menovanému zhodnotena doba trvania
sluzobného pomeru 31 rokov a 129 dni. Zakladom na vypocet vysluhového déchodku bol priemerny
mesacny sluzobny plat v ukon¢enom kalendarnom roku 2009 vo vyske 2.302,53 eur.

Pre narok a vy$ku vysluhového déchodku bola menovanému zhodnotena doba:

- vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 01.09.1978 do 30.8.1979 v I. kat. funkeii,
- sluzobného pomeru pristusnika PZ od 01.09.1979 do 31.12.1999 v 1. kat. funkcii
0d 01.01.2000 do 31.12.2009 v III. kat. funkcii

Ziadostou spisanou 13. juna 2013 poziadal odporkyiiu o priznanie starobného déchodku od 13. juna
2010. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. januara 2014 bol ziadatelovi priznany starobny
dochodok od 13. juna 2010, od ktorého dia si uplatnil pravny narok na tito davku, v sume 168,30 eur
mesacne.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, ak toto obdobie neziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu (zékon ¢. 328/2002 Z. z.).

Podl'a § 255 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt neziskal v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovne] kategorie ratane doby sluzby zaradenej do 1. a II. kategdrie funkcii sa priznavaji do 31.
decembra 2023.

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov ako
zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategodrie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti doba
sluzby zaradend do 1. (II.) kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto
zakona. Doba sluzby zaradena do I. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1.
pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. a/ - h/ tohto zakona.

Podla Cl. 7 ods. 5 a CL 154c Ustavy Slovenskej republiky na zachovanie narokov od dovi$enia
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni) je potrebné
aplikovat Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), ktory bol
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. janudra 1990 a vyhliseny pod &. 416/1991 v
Zbierke zakonov.

V posudzovanej pravnej veci bolo preukazatelne zistené, Ze ziadatel o starobny doéchodok dovisil
dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona o socidlnom poisteni s pouzitim § 21 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni dhia 14. septembra 2009. Pretoze zaroven ziskal najmenej 25
rokov obdobia déchodkového poistenia vratane doby sluzby, splil podmienky nadroku na starobny
dochodok v stilade s § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni K tomuto ditu ziskal 14 258 dni obdobia
dochodkového poistenia, t.j. 39 rokov 23 dni. Starobny doéchodok bol priznany na zaklade podanej



ziadosti od 13. jina 2010. V preskimavanom rozhodnuti, tak ako to spravne zistil aj krajsky sud,
odporkyna podrobne zdévodnila postup pri vypocte sumy starobného déchodku.

PretoZe navrhovatel’ je poberatelom davky z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia Slovenskej
republiky, ktora od dovi$enia dochodkového veku podla zakona o socidlnom poisteni plni funkciu
starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia policajtov a vojakov v sume
primeranej dobe trvania sluZobného pomeru, a na urenie sumy starobného dochodku podla zékona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskor§ich predpisov mu bola do doby zamestnania zapocitand doba sluzby a
osobné vymeriavacie zaklady uz zohladnené v davke z osobitného systému sociadlneho zabezpecenia
policajtov a vojakov, suma starobného dochodku za znizila podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o sumu
starobného dochodku zodpovedajucu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urenie sumy
vysluhového dochodku za celé roky (31 rokov).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého
odporkyna rozhodla v prejednavanej pravnej veciv stulade so zdkonom, ked’ na rozhodnutie vo veci
aplikovala aj rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 7S0/138/2011 zo dna 15. augusta 2012, ktory bol
uverejneny v stanovisku Najvyssicho sudu SR a sudov SR €. 6/2013 pod ¢. 83 a zhodne v rozsudku sp.
zn. 950/138/2011 zo diia 22. augusta 2012.

Krajsky sud dosledne sktimal postup, ktory predchadzal vydaniu preskimavaného rozhodnutia a
samotni jeho zakonnost. Odvolaci sid nemohol prisvedCit tvrdeniam odvolatela, tykajicim sa
nespravneho vypoctu sumy starobného dochodku z dovodu, Ze byvaly zamestnavatel’ navrhovatela
Ministerstvo vnutra SR do roku 2002 odvadzalo poistné v stanovenej vyske do Socidlnej poistovne.

Tak, ako je to uz konStatované, navrhovatel’ vykonaval sluzbu policajta 31 rokov a 23 dni, v rozsahu
zakladajicom jeho narok na vysluhovy déchodok z osobitného systému socialneho zabezpeéenia, ktory
od dovfSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni ma charakter
starobného dochodku z osobitného systému socidlneho poistenia. Az do 30. jina 2003 boli policajti
ziCastneni na dochodkovom zabezpeCeni v ramci vSeobecného systému socialneho zabezpecenia
(poistenia) bez obmedzenia, (§6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni). Po
tomto datume sa policajtom v zmysle § 21 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeéeni v zneni zakona ¢.
222/2003 Z. z. do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny doéchodok nezapocitava
profesionalna sluzba, ak tato vykonavali v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy dochodok.

Pocntic 1. julom 2003 st na dochodkovom zabezpeceni podla § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeéeni v zneni zakona ¢. 222/2003 Z. z. zacastneni prislusnici Policajného zboru,
Slovenskej informa¢nej sluzby, Narodného bezpecnostného tradu, Zboru vizenskej a justitnej straze,
Zelezninej policie, colnici (,policajt") , prislunici ozbrojenych sil (,,profesionalny vojak"), ktori sa
pocas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silach $tidiom alebo vycvikom pripravovali na vykon
profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach (,,vojak pripravnej sluzby") a ktorym za vykon profesionalnej
sluzby nevznikne narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu (,,vysluhovy doéchodok™)
alebo invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu (,.invalidny vysluhovy ddchodok™).
Zékonom ¢. 222/2003 Z. z. bolo s uc¢innost'ou od 1. jula 2003 do zdkona ¢. 100/1988 Zb. vlozené
ustanovenie §173i a sucasne nim bolo novelizované aj ustanovenie § 21 ods. 3.

Zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut’, aby od dovi$enia dochodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy déchodok plnil funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socialneho zabezpecenia vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako
davka socidlneho zabezpecenia existujica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory
vznikne narok dovi§enim déchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
(poisteni). Zamerom zakonodarcu nebolo odnat’ policajtom starobné dochodky, pre narok na ktoré
sphili podmienky vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia uplne, ale iba v tej Casti, ktora
zodpoveda dobe trvania sluzobného pomeru zakladajucej narok na vyslihovy dochodok. Umyslom
zakonodarcu bolo zakonom ¢. 328/2002 Z. z. poskytnut’ policajtom vysluhovy déchodok ako davku



povaZovanu za starobny dochodok z osobitného systému socialneho zabezpeCenia az do doviSenia
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni.

Zékon o socialnom poisteni nadobudol G¢innost’ 1. januara 2004.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu preto zapocet doby vykonu sluzby policajta rozsahu, ktory zalozil
navrhovatel'ovi narok na vysluhovy dochodok, nie je mozné hodnotit’ pre vysku starobného dochodku
navrhovatela zo vSeobecného systému socidlneho poistenia a jej vylicenie v uvedenom rozsahu (31

rokov) je v stlade s § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel a vecne spravny rozsudok stdu
prvého stupiia podl'a §250ja ods.3 v spojenis § 219 ods.1,2 a s § 246¢ ods.1 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 a s § 246¢ ods.1 OSP), lebo navrhovatel’ v odvolacom konani ispesny nebol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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