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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. U., narodeného XX. I. XXXX, C. R, C. T. XX,
zastGipeného advokatom Mgr. Iankom Troiakom, Zvolen, Dukelskych hrdinov 34, ICO: 45 022 429,
proti zalovanym 1/ 1. H., narodenému XX. D. XXXX, F. W., Q.. R. XXXX/XX, 2/ D. H., narodenému
XX. I. XXXX, F. W,, S. XX, o zaplatenie 5 000 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 4C/32/2023, o nesuhlase Okresného sidu Nové Zamky s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného stidu Nové Zamky s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricanieje
dévodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/32/2023 je prislusny
Okresny sud Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postapil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 5Up/125/2022
Okresnému stdu Nové Zamky ako sudu prislusnému podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na prejednanie veci vo€i zalovanému 1/. Na
Okresnom sude Banskd Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zikona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z.
z.). Postupenie sporu Okresnému sidu Nové Zamky oddvodnil Okresny stid Banska Bystrica tym, ze
zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom stude (ustanovenie §
10 ods. 3, resp. ustanovenie § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Okresny sud Nové Zamky s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil sidny spis Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 CSP na rozhodnutic o prislusnosti. Svoj nesthlas odovodnil tym, Ze odpor podany
pravdepodobne zalovanym 1/ nie je podpisany opravnenou osobou ani vlastnoruc¢ne, ani elektronicky,
nie je podpisany vdbec, a teda z neho nemozno usudit’, ¢i bol alebo nebol podany opravnenou osobou.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stidu Banska Bystrica a Okresnému sudu Nové Zamky podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP
na rozhodnutie o prisluSnosti preskimal spor a dospel k z&veru, Ze nesthlas Okresného sudu Nové
Zamky s postapenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 2 ods. 20 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 1.
jana 2023, sidlom Okresného stidu Nové Zamky je mesto Nové Zamky; jeho obvod tvori izemny obvod
okresu Nové Zamky.

7. Podla § 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. na konanie je kauzalne prislusSny Okresny stid Banska Bystrica
(dalej len ,,sud®).

8. Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., v platobnom rozkaze sud Zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 307/2016 Z. z., sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

10. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sad postapi vec do
piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi.

11. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze
nie je prisluSny, bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola Zaloba doru¢ena.

12. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

13. V posudzovanom pripade vydal Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 28. februara 2022 ¢. k.
5Up/125/2022-17 platobny rozkaz, proti ktorému podali zalovani 1/ a 2/ osobitne odpor. Okresny sud
Banska Bystrica odpor podany Zalovanym 2/ uznesenim z 27. januara 2023 ¢. k. 5Up/125/2022-34
podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona ¢ 307/2016 Z. z. odmietol. Zaroveii mal Okresny std Banska
Bystrica za to, Ze odpor Zzalovaného 1/ spiiia zikonom poZadovanii naleZitost podania odporu
opravnenou osobou, odpor zalované¢ho 1/ neodmietol (pozri €. L. 40 a 42 spisu) a zvolil postup podla §
14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., t. j. odpor zalovaného 1/ dorucil Zalobcovi spolu s vyzvou na
vyjadrenie a podanie navrhu na pokracovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla
CSP. Kedze sa zalobca v stanovenej lehote vyjadril a podal navrh na pokracovanie v konani na
prisluSnom sude, Okresny sud Banskd Bystrica postupil vec Okresnému sudu Nové Zamky a
upovedomil o tom strany (§ 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.). Po postupeni veci Okresnému sudu



Nové Zamky tento sud namietal, Ze zo spisu nie je mozné zistit, ¢i Okresny sud Banska Bystrica
skumal, ¢i bol odpor podany oprédvnenou osobou a ¢i odstranil vady podania.

14. Koncepcia zdkona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z toho, Ze jedine Okresny sud Banska Bystrica ako
kauzalne prislusny na prejednanie veci v upominacom konani méze podla § 12 ods. 1 pism. a) cit.
zakona rozhodnut' o odmietnuti odporu, ak bol podany neopravnenou osobou. Spochybnovanie
procesného postupu, ¢i doméhanie sa vydania ur¢itého sudneho rozhodnutia v upominacom konani nie
je namietkou ohl'adom sudnej prislusnosti, ale vyhradou k spoésobu, akym bola vec sama v takom konani
prerokovana. Nesuhlas s postupenim veci z upominacieho konania moéze sud uplatnit’ vo vztahu k
nedostatku vlastnej prisluSnosti, netyka sa v8ak postupu, akym sud realizoval kauzalnu prislu§nost’ v
upominacom konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky kons$tatuje, ze namietku Okresného stidu Nové
Zamky tykajucu sa podania odporu neoprédvnenou osobou, po uplatneni procesného postupu podla § 14
ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. Okresnym sudom Banskéa Bystrica, nie je mozné povazovat za
namietku o neprislusnosti sudu. V danom pripade upominacie konanie skoncilo a vec bola na navrh
zalobcu postupend na to prislusnému sudu podla § 13 CSP. Takto zalozend (i nespochybnend)
prislusnost’ (vSeobecnd miestna prislusnost’ zalovaného 1/) nad’alej trva az do skoncenia konania. Za
danej procesnej situicie preto najvys$$i sud nemohol nesthlas Okresného stidu Nové Zamky s
postupenim sporu vyhodnotit’ ako dévodny (obdobne 9Ndc/16/2022, 5Ndc/13/2022).

15. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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