Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/86/2023

Identifikacné Cislo spisu: 2116215180

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:2116215180.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ J. X., narodeny XX. G. XXXX, K., P.
XXXX/X, 2/ F. X., narodend XX. Q. XXXX, K., P. XXXX/X, 3/ T. O., narodena XX. F. XXXX, K.,
P. XXXX/X, 4/ L. D., narodeny XX. T. XXXX, K., P. XXXX/X, 5/ X. F., narodeny X. T. XXXX, K.,
P. XXXX/X, 6/ X. F., narodena XX. P. XXXX, K., P. XXXX/X, 7/ F. Q., narodend XX. P. XXXX,
K., P. XXXX/X, 8/ L. Q., narodeny XX. Q. XXXX, K., P. XXXX/X, 9/ X. U., narodeny X. Z..XXXX,
K., P. XXXX/X, 10/. X. V,, narodeny XX. T. XXXX, K., P. XXXX/X, 11/ F. V,, narodena X. T.
XXXX, K., P. XXXX/X, 12/ Q. Q., narodeny X. G. XXXX, K., P. XXXX/X, 13/ F. Q., narodena X.
G. XXXX, K., P. XXXX/X, 14/ Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00175480, Trnava,
Beethovenova 26, 15/ F. B., narodend XX. F. XXXX, K., P. XXXX/X, 16/ M. Q., narodena XX. G.
XXXX, K., P. XXXX/X, 17/ L. Q., narodeny XX. F. XXXX, K., P. XXXX/X, 18/ M. U., narodena
XX. P. XXXX, K., P. XXXX/X, 19/ L. F., narodena XX. P. XXXX, K., P. XXXX/X, 20/ P. O.,
narodena XX. P. XXXX, 1. X. K, O. XXX/XXX, 21/ X. Q., narodena XX. F. XXXX, K., P.
XXXX/X, 22/ S. A, narodeny XX. F. XXXX, K., P. XXXX/X, 23/ B. A., narodend XX. P. XXXX,
K., P. XXXX/X, 24/ L. 1., narodeny XX. F. XXXX, K., P. XXXX/X, 25/ E. Z., narodeny XX. P.
XXXX, K., Z. XXXX/X, 26/ S. C., narodeny X. P. XXXX, K., P. XXXX/X, 27/ F. E., narodeny XX.
Z. XXXX, K., P. XX, 28/ F. P, narodena XX. H. XXXX, K., P. XXXX/X, 29/ M. U., narodena XX.
F. XXXX, K., P. XXXX/X, 30/ I. P, narodena XX. T. XXXX, K, K. K C.. XXXX/XX, 31/ J. U,
narodeny XX. P. XXXX, K., P. XXXX/XX, 32/ A. U., narodend X. Z. XXXX, K., P. XXXX/XX, 33/
F. U, narodend XX. P. XXXX, K., P. XXXX/X, 34/ F. T., narodend XX. Q. XXXX, K., P. XXXX/X,
35/ F. A., narodeny XX. Z. XXXX, K., P. XXXX/X, 36/ P. A., narodena XX. T. XXXX, K., P.
XXXX/X, 37/ V. Q., narodend XX. T. XXXX, Q. K., U.. F.. J.. §. XX, 38/ P. S., narodeny XX. P.
XXXX, K., Q. XX, 39/ I. S., narodena XX. H. XXXX, K, .. X. XX, 40/ H. E., narodeny XX. F.
XXXX, K., P. XXXX/X, 41/ U. E., narodena XX. F. XXXX, K., P. XXXX/X, 42/ F. S., narodeny X.
T. XXXX, X. C.. XX, 43/ P. K., narodeny X. P. XXXX, K., P. XXXX/X, 44/ F. 1., narodeny XX. G.
XXXX, K., P. XXXX/X, 45/ L. 1., narodena XX. P. XXXX, K., P. XXXX/X, 46/ . K., narodena XX.
P. XXXX, K., P. XXXX/X, 47/ F. K., narodeny XX. P. XXXX, K., P. XXXX/X, 48/ J. X., narodeny
XX. P. XXXX, K., P. XXXX/X, 49/ P. X., narodend XX. T. XXXX, K., P. XXXX/X, 50/ D. A,
narodeny XX. P. XXXX, K., P. XXXX/X, 51/ L. A., narodend XX. F. XXXX, K., P. XXXX/X, 52/
M. M., narodeny X. L. XXXX, K., Z. O. XXXX/XX, 53/ F. B,, narodena XX. P. XXXX, K., P.
XXXX/X, 54/ P. B., narodeny XX. H. XXXX, K., P. XXXX/X, 55/ X. B., narodeny X. P. XXXX, K.,
P. XXXX/X, 56/ L. B., narodena X. Q. XXXX, K., P. XXXX/X, 57/ P. S., narodeny X. Q. XXXX, K.,
P. XXXX/X, 58/ F. S., narodena XX. L. XXXX, K, P. XXXX/X, 59/ F. A., narodeny XX. H. XXXX,
K., P. XXXX/X, 60/ A. E., narodeny XX. F. XXXX, K., P. XXXX/XX, 61/ A. E., narodend X. H.
XXXX, K., B. XX, 62/ H. F., narodena X. P. XXXX, K., P. XXXX/X, 63/ B. A., narodeny XX. H.
XXXX, K., P. XXXX/X, 64/ P. A., narodena XX. P. XXXX, K., P. XXXX/X, 65/ P. F., narodena X.
T. XXXX, K., P. XXXX/X, 66/ K. S., narodeny XX. F. XXXX, 0. Q. C.. XXX, 67/ L. V,, narodena
XX. F. XXXX, K., P. XXXX/X, 68/ X. O., narodeny XX. Q. XXXX, K., P. XXXX/X, 69/ T. O.,



narodend X. F. XXXX, K., P. XXXX/X, 70/ P. F., narodenda XX. P. XXXX, K., P. XXXX/X, vSetciv
zastupeni: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00175480, Trnava, Beethovenova 26, vietci
zastapeni: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. o, Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36 662
291, proti Zalovanej: Prima banka Slovensko, a. s., Zilina, Hodzova 119, ICO: 31 575 951, o vydanie
bezddvodného obohatenia, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. oktobra
2022 ¢. k. 11CoCsp/59/2021-362, takto

rozhodol:

Z ru§ uj e rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 25. oktobra 2022 ¢. k. 11CoCsp/59/2021-362 a
vec mu v r a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie™) zo 14. juna 2021, ¢. k. 32C/39/2017-3150 1. v
napadnutom vyroku II. o zamietnuti zvyS$nej Casti Zaloby a v zavislom vyroku III. o priznani Zalovanej
naroku na néhradu trov konania voéi Zalobcom 1/ - 70/. Zalovanej voéi zalobcom 1/ - 70/ priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym postudenim stdu prvej in§tancie. Medzi spravcom
a zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o terminovanom uvere, ze Zalovany v roku 2011 v zmysle ¢1. 5.5
Zmluvy zvysil arokové rozpitie a Ze toto oznamil spravcovi. Zo Zmluvy o terminovanom uvere ¢.
06/038/06 zo dna 2. oktdbra 2006 vyplyva, Zze Bytové druzstvo so sidlom v Trnave zastipené Ing.
FrantiSkom Odkladalom, prokuristom, a Zalovany ako banka (Dexia banka Slovensko, a. s.) uzavreli
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej zalovany sa zaviazal poskytnut klientovi iver 5 000 000 Sk za u¢elom
rekonstrukcie strechy a zateplenia obvodového plasta bytové domu. Uroéenie tveru bolo dojednané v
bode 2.2.4. zmluvy, ked celkova revizibilnd trokova sadzba je hodnota 6 mesacného BRIBOR -+
urokové rozpétie 1% rocne a meni sa podla pravidiel stanovenych v bodoch 5.4, 5.5. a 5.6. zmluvy. V
bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie o tom, Ze banka mé pravo adekvatnym spdsobom menit’
urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta, ktora moze stvisiet’ predovsetkym so
zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel
stanovenych NBS. Prislu§ni zmenu trokovej sadzby je banka opravnena uskuto¢nit’ automaticky bez
dodatkov k uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami klientovi. Listom
Dexia banka Slovensko, a. s. zo diia 8. jina 2011 adresované¢ho spravcovi oznamila, Ze v suvislosti s
bodom 5.5. tverovej zmluvy banka pristupila k zmene tirokového rozpitia na 2,5 % ro¢ne s tym, Ze tato
zmena bude realizovana odo dna 1. jula 2011 a celkova urokova sadzba bude predstavovat’ hodnotu 6
mesaéného EURIBORU + 2,50 % p. a.. Zalobcom - vlastnikom bytov bolo priznané postavenie
spotrebitelov. Zo znenia bodu 5.5 vyplyva, Zze Zalovana je oprdvnend jednostranne menit urokovi
sadzbu, ak dojde k zmene jej refinancnych nékladov, alebo k zmene miery rizika klienta, ktorda moze
suvisiet’ predovsetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou alebo so zmenou rizikovej vahy
klienta podla pravidiel stanovenych NBS. Spravca ako profesional v danej oblasti ma dostatok
vedomosti a skisenosti na porozumenie obsahu zmluvnych dojednani. Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze
spravca si musel byt vedomy toho, Ze banka méZe jednostranne zmenit’ irokovll sadzbu v stanovenych
pripadoch. Tejto vedomosti zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajice rokovania
banky a spravcu o uzavreti zmluvy, vratane jej pripomienkovania, ako aj nasledné spravanie sa, ked’
spravca aplikaciu uvedeného ustanovenia zo strany banky akceptoval. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo ustalené, ze zmluva bola dojednana individualne. Vzhl'adom na spidt'vzatic zaloby
zalobcami v rozsahu 1 958,23 eura, bola predmetom dovolaciecho konania len cast’ o bezdévodnom



obohateni vo vyske s prisluSenstvom.

3. Odvolaci stud uviedol, ze spravca ako zastupca zalobcov, ako pravnicka osoba zalozena vylu¢ne za
ucelom spravy bytovych domov, je povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Ak
nebola dodrzana objektivna starostlivost, vytvara to zodpovednostny vztah medzi nim a vlastnikmi.
Prehodnotenie miery rizika, ktorych sa spotrebitel mohol doméhat’ raz ro¢ne, mohlo v istych pripadoch
viest’ aj k znizeniu trokovej sadzby, a teda uvedené zmluvné ustanovenie mohlo byt aplikované aj v
prospech zalobcov. Odvolaci stid nevidel ani rozpor zmluvy s dobrymi mravmi, ked'ze zmluva bola
uzatvarana spravcom vlastnikov bytov, u ktorého sa predpokladaju uréité vedomosti, odvolaci sud ma
za to, ze zmluva bola dojednana individudlne a ani vy$ka zmeny trokového rozpitia s ohladom na
okolnosti, za ktorych k nej banka pristupila, nebola v takej vyske, ktora by bola neprimerana. Zalobcov
zastupoval spravca s odbornou spdsobilostou, ktory mal moznost’ do zmluvy zasiahnut’ a jeho neskorsie
nezasiahnutie bolo postidené ako jeho rozhodnutie, a preto nemozno zmluvy povazovat' za formularové.

4. V zmysle ust. § 78 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*) ide o pripad, kedy sa pre
uspech v spore vyzaduje ucast’ vietkych subjektov pravneho vzt'ahu. Odvolaci stid zamietol Zalobu aj z
dovodu nedostatku aktivnej legitiméacie, ked’ze zalobcami neboli v ¢ase vyhlasenia rozsudku vsetci
aktualni vlastnici bytov v bytovom dome, ktorych sa tykal skutkovy a pravny zaklad sporu.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca (bytové druzstvo zastupujuce vSetkych Zalobcov) véas
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V ramci dovolaciecho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nemoznost pouzit § 54 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z), ktoré nadobudlo uc¢innost od 01. januara 2008 a to aj s
poukazom na prechodné ustanovenie § 879) OZ. Zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5 sa netyka
predmetu plnenia alebo ceny plnenia, ale jednostrannej moznosti zmeny predmetu plnenia alebo ceny
plnenia dodévatelom (§ 53 ods. 3 pism. j) OZ), ako aj zmeny zmluvy bez neexistujiceho dovodu (53
ods. 3 pism. i) OZ). Predmetom konania je zmluvnd klauzula bodu 5.5, ktorej pravne posudenie
opomenuli sudy oboch inStancii vykonat’ a zaoberali sa odlisnymi okolnost'ami. Dovolatel’ ju povazuje za
neurCiti a nezrozumitelnd. V prvoin§tanénom rozhodnuti boli citované sudne rozhodnutia, ktoré sa
vyporiadali s bodom 4.6 zmluvy (v tomto pripade bodom 5.5) a ur¢ili ju za neprijatelni. Preto bolo
povinnostou Zalovanej zdrzat' sa pouzivania tejto podmienky alebo podmienky s rovnakym obsahom.
Odvolaci sud nedefinoval konkrétne zmeny v bode 5.5, ktoré zalovany aplikoval. Z hl'adiska hmotného
prava su vlastnici voci banke podla dovolatela v postaveni individudlnych veritelov s ohladom na
princip delenej zodpovednosti vo¢i dodavatelom vratane bank bankam a podla § 9 ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,ZoVB*) neexistuje solidarita. Ak
sa vychéadza z hmotnopravnych predpisov, na zaviazky z bezdovodného obohatenia sa aplikuje ust. § 9
ods. 2 ZoVB o delenej zodpovednosti vlastnikov, z toho logicky vyplyva zaver, ze ide o samostatné
spolo¢enstvo, ak by mali byt vlastnici bytov a nebytovych priestorov Zalobcami alebo Zalovanymi v
spore. Aktivne alebo pasivne legitimovany vSak je spravca vzhl'adom na § 9 ods. 2 a 7 ZoVB. Ak by
zalobu podal len spravca bez uvedenia vlastnikov (ich individualizovanych mien), postupoval by v
rozpore s platnym znenim ZoVB. V zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) zalobu mohli podat’ aj samotni vlastnici, vtedy by vSak neboli v zalobe
zastipeni spravcom, ale len by boli uvedeni samotni vlastnici, ¢o v§ak zjavne nie je sidom prejednavany
pripad. Po novele ZoVB (zékon ¢. 283/2018 Z. z.) spravca bytového domu - teda zastupuje vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v stlade s § 9 ods. 7 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov ako uz stdy desiatky krat judikovali v skutkovo
totoznych veciach. PrvoinStan¢ny sud sa osobitne nevenoval aplikacii dobrych mravov § 39 OZ a
odvolaci sud sa podla dovolatela tym zaoberal bez zjavného odévodnenia. PrvoinStanény sud
nevyhodnotil ¢ast dokazov predloZzenych zalobcom a z vykonaného dokazovania vyabstrahoval
skutkovy stav spojeny s individualnym dojednanim a opravnenostou zvySenia Grokového rozpitia v
prikrom rozpore so skuto¢nost’ami, ktoré z dokazovania vyplynuli. Nasledne namietal neuvedenie zmeny
v jednostrannom odstraneni zvySenia tirokového rozpitia.



6. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odovodnil zalobca polozenim otazok, od ktorych
zaviselo rozhodnutie veci a ktoré neboli dovolacim sidom vyrieSené: 1/ ,,Je mozné individudlne dojednat’
v zmysle § 53 ods. 2 OZ zmluvné ustanovenia s inou osobou ako spotrebitelom?* 2/ ,,Modze dodavatel,
ktorého zatazuje dokazné bremeno preukézania individualneho dojednania zmluvnej podmienky v stlade
s § 53 ods. 3 OZ v spotrebitel'skych zmluvach uniest’ dokazné bremeno individualneho dojednania podla
§ 53 ods. 2 OZ prostrednictvom svedeckych vypovedi v inych stdnych konaniach, popisujacich
vSeobecne kontraktacné konanie v inych zmluvnych vztahoch s inymi spotrebitelmi, ktoré o viac ako 3
roky predchadzalo uzavretiu v sidnom konani preskimavanej spotrebitel'skej zmluvy?“ 3/ ,,Sa
podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az w) OZ spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny a st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak st individualne dojednané,
povazované za neprijatelné a teda neplatné podla § 53 ods. 5 OZ, alebo sa na ne vztahuje rezim druhej
vety § 53 ods. 1 OZ?* 4/ ,,Aké su vynimky aplikdcie § 53a ods. 1 OZ na posudzované neprijatelné
zmluvné podmienky; patria medzi ne ,,iné skutkové okolnosti®, ,netotoznost™, pripadne iné zadkonné
vynimky?“ 5/ ,,Je mozné zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika hodnotit’ podl'a sidom
hypoteticky nastolenej otdzky, ze by dodéavatel mohol na zéklade takto formulovaného ustanovenia aj
znizit' trokovl sadzbu, pricom vSak nikdy k znizeniu nedo$lo?* 6/ ,Mozno vylicit' sudny prieskum
zmeny povodne zmluvne dohodnutého predmetu plnenia alebo ceny plnenia aplikciou ustanovenia § 53
ods. 2 OZ, ak sa jedna o zmenovu klauzulu podlichajicu pravnej uprave podla § 53 ods. 3 pism. i)
pripadne j) OZ a nie pévodne dojednanti cenu plnenia resp. predmet plnenia? 7/ ,,Ak v ¢ase uzavretia
spotrebitel'skej zmluvy v r. 2006 ustanovenie § 53 ods. 1 a 2 Obélianskeho zakonnika vylu¢ovalo z
prieskumu neprijatelnosti iba predmet plnenia a cenu plnenia, mozno v siidnom konani zacatom v r.
2017 vyla¢it’ z prieskumu stidu v zmluve uvedenti podmienku s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 a
2 OZ v zneni u¢innom od 1.1 .ak, podla § 879j Obcianskeho zakonnika ,,Ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuji podla doterajSich predpisov 7*

7. Na zéaklade vys$sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu zru$il a vec mu vréatil na nové konanie a rozhodnutie

8. Zalovana povazovala dovolanie za nepripustné a navrhovala, aby ho dovolaci sid odmietol. Napadnuté
rozhodnutie dava jednozna¢nu odpoved’ na vSetky podstatné otazky. Pripomenula nemoznost’
preskimavania skutkového stavu v ramci dovolacicho konania. Ked’Zze bola zmluva individualne
dojednand, ide v zmysle ¢l. 3 ods. 1 smernice ¢. 93/13/EHS o vynimku z uplatiovania neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Spravca konal za vlastnikov a vystupoval ako ich zakonny zastupca. Predmetom
sporu je vydanie bezdovodného obohatenia z titulu zmeny trokovej sadzby. Urok pritom predstavuje
cenu plnenia (iveru). Ak odvolaci stid dospel k zaveru, ze vlastnici, zastipeni spravcom mali moznost’
ovplyvnit' obsah zmluvy, je zrejmé, ze d’alSie uvahy s nadbyto¢né. Za dévody zamietnutia Zaloby sud
povazoval priméarne individudlne dojednanie a nedostatok procesnej subjektivity Zalobcov. Zalobcovia si
sami nie st isti, o aki neprijatelnt zmluvni podmienku ide, pricom aj v dovolani uvadzaju, Ze ide o
pripad podl'a § 53 ods. 4 pism. i) a j) OZ. Pritom moéze ist’ iba o jedno z tychto ustanoveni. Ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. j) OZ sa navySe podla § 53 ods. 16 pism. a) OZ neuplatituje v pripade, ak je
predmetom zmluvy obchod s finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena
zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel’
nema vplyv. Ked’Ze zmena ceny plnenia (iroku) je zavisla nielen na arokovom rozpiti, ale aj na sadzbe
EUROBRIBOR, ktoru zalovany neovplyviiuje, nemoze ist” o neprijatelni zmluvnti podmienku podla § 53
ods. 4 pism. j) OZ. Odvolaci sud jasne a podrobne v niekolkych bodoch odévodnenia svojho
rozhodnutia vysvetlil, preCco povazuje bod 5.5 zmluvy za urcity a zrozumitelny. Zastupca spravcu
potvrdil, Ze v Case uzavretia zmluvy boli vysvetlené a spravcovi jasné vSetky ustanovenia a spravca ich
takto akceptoval. Zalobcovia v dovolani ne§pecifikovali Ziadne rozhodnutie, v nadviznosti na ktoré by sa
mal aplikovat’ § 53a ods. 1 OZ. Pokial’ ide o rozhodnutia o ¢L 4.6 zmluvy o uvere (rozhodnutia NS SR
sp. zn. 4Cdo/148/2018 alebo 6Cdo/127/2017), zalovand poukazuje na konStatovanie v ods. 22
prvoinstan¢ného rozsudku, Ze ¢l. 4.6 a 5.5 nie su totozné, v doésledku ¢oho nemozno aplikovat’ § 53a



ods. 1 OZ. Sud vzdy musi individualne posudit’ podmienky na vyhlasenie ustanovenia za neprijatel'né.

V konkrétnom pripade je podla Zalovanej zasadné, ze v Case rozhodovania sidu prvej inStancie nebol ¢L
5.5 zmluvy o uvere povazovany za neprijatelnti zmluvnua podmienku. Z jazykového znenia § 53a ods. 1
CZ vsak plati, Ze toto ustanovenie sa aplikuje iba v pripade zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyvituje. Ak sa preukaze, Ze spotrebitel’ jej obsah ovplyvnil, nemozno
aplikovat § 53s ods. 1 OZ, aj ked’ bola neprijatelnd podmienka judikovand v inom spore. Zaroven
poukazovala na to, ze Ustavny sid SR v naleze zo dia 11. juna 2019 sp. zn. III. US 438/2018
nepovazoval za rozhodnutie o totoznej neprijatelnej zmluvnej podmienke pripad, ak stazovatel’ nebol v
skutkovych okolnostiach v rovnakom postaveni ako spotrebitelia v uz citovanych rozhodnutiach pretoze
v napadnutom rozhodnuti najvy$s§i sud vychadzal pri postideni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve z inych skutkovych zisteni. Rovnaké pravidlo by sa malo aplikovat’
aj na iné typy neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobcovia navy$e neuviedli Ziadne pravoplatné
rozhodnutie, ktoré by 08.06.2011 urcovalo totozné ustanovenie za neprijatelni podmienku. Preto sa
nemoze domahat’ aplikacie § 53d OZ.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobcovia dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné. Dovolaci sud preto
napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sud na
dal$ie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Zalobcovia okrem iného namietali nepreukazanie individualneho dojednania zmluvnych podmienok
najmd s poukazom na zmenovu klauzulu 5.5, v zmluve o terminovanom tvere ¢. 06/038/06 zo dna 02.
oktobra 2006,ktorti povazovali za neprijatelni zmluvnu podmienku.

12. Podl'a bodu 5.5 zmluvy o terminovanom tvere zmluve o terminovanom tuvere ¢. 06/038/06 zo dia
02. oktobra 2006 ( €1. 40) ,,Banka ma pravo adekvatnym sposobom menit’ Grokovi sadzbu v pripade, ak
dojde k zmene jej Refinanénych nakladov alebo k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta
moze suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej
vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie vysky
Refinanc¢nych nakladov a zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skuto¢nosti platné v ¢ase ich
ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislusni zmenu trokovej
sadzby je Banka opravnena uskuto¢nit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnii
zmenu pisomne v primeranej lehote oznami Klientovi‘.

13. Zalovana listom zo dia 08. juna 2011 zn. 56/ROC/2011 oznamila Bytovému druzstvu vo sidlom v
Trnave zvySenie trokového rozpdtia podl'a bodu 5.5. Gverovych zmliv medzi ktorymi je uvedena aj
uverova zmluva ¢. 06038/06, Ze diiom 01. jila 2011 sa meni Grokové rozpitie predmetnych tiverov na
2,50% p. a. Celkova tirokova sadzba bude predstavovat’ hodnotu 6 mesatného EUROBRIBORU +
2,50% p. a. Z uvedené listu je zrejmé, Ze nedoslo k zmene sadzby BRIBOR, ale k zmene sadzby v
urokovom rozpiti ( bod 2.2.4.3), ktoré zalovana zmenila z 1% p. a. na 2,50% p. a.

14. Dovolaci sud zistil, ze obsahovo podobna zmluvné podmienka v bode 5.5. Zmluvy o terminovanom
uvere ¢. 06/093/08 zo dila 16. decembra 2008 v zneni: ,, Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’
urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta méze



suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy
Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre postudenie zmeny miery rizika
Klienta st rozhodujuce skutoc¢nosti platné v Case ich ostatného postidenia v porovnani s aktualnymi
rozhodujucimi skuto¢nostami. PrislusSni zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit’
automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami
Klientovi“, bola uz predmetom skimania vo veci Okresného stdu Piestany v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia medzi totoznymi U€astnikmi konania a vo vyroku rozsudku sp. zn.
14C/21/2017 zo dna 13. augusta 2020 v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/90/2020 zo dna 24. novembra 2021 bola vyhlasend za neprijatelni. Dovolaci sud
rozsudkom sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dna 31. maja 2023 dovolanie zalovanej Prima banky Slovensko, a.
s. zamietol.

15. List zalovanej zo dila 08. juna 2011 zn. 56/ROC/2011 neobsahuje Specifikaciu dévodu zvySenia
urokovej sadzby, ale iba v§eobecny odkaz na bod 5.5. Giverovej zmluvy.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

17. Dovolaci sud z rozsudku NajvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dia 31. méja 2023 vychadzal
ako z prejudikatury, ktord uz vyhodnotila pravnu otazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sidom vyrieSend. V tejto suvislosti poukazuje na body
odovodnenia rozsudku 13., 13.1., 13.2.,13.3, 14., 14.1, podla ktorych:

18. ,,13. Otézkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora
eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’
a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Dovolatelka za takuto otdzku oznadila dve otazky: 1/ ¢i je
spor medzi bankou a spravcom bytového domu ohl'adom narokov vyplyvajicich zo zmluvy o uvere
spotrebitel'skym sporom podla § 290 a nasl. CSP, 2/ ¢i je zmluva o Gvere uzavreta medzi bankou a
spravcom bytového domu, ktory kond v mene vlastnikov bytov pri vykone spravy bytového domu,
spotrebitel'skou zmluvou.

19. 13.1. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Uvedené hladisko je rozhodujlice pre materidlne postudenie povahy
spotrebitel'skej zmluvy, ktort mozno z tohto dévodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. O
spotrebitel'sku zmluvu ide iba v pripade, ak ide o vztah dodéavatela a spotrebitel’a, pretoze z uvedeného
vyplyva, ze spotrebitel’ do pravneho vzt'ahu vstupuje s cielom obstarat’, resp. ziskat’ tovary a sluzby pre
svoju osobnu spotrebu alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Je to charakter spotrebitel’a
ako zmluvnej strany a ucastnika pravneho vzt'ahu, ktory ma zasadny pravny vyznam aj pre uéelové
urcenie obsahu a zamerania pravneho vztahu smerom k zabezpe€ovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, ze
suCasne musi byt splnend podmienka zmluvnej ucasti tak spotrebitela, ako aj dodéavatela. O
spotrebitel'sku zmluvu pdjde aj v pripadoch, ked” do spotrebitel'ského zaviazku vstupuje spotrebitel’, ktory
je zo zakona zastipeny kvalifikovanou osobou ako zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych shizieb
a tovarov a ich dodavky a pod. Takymto pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajic zo
zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, dojednava konkrétne
zmluvné podmienky dodévky a odberu tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

20. 13.2. Pozicia spravcu je zakotvena aj v § 8b zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01. jula 2007, d’alej len ,,BytZ*, (ktoré znenie bolo u¢inné aj
v Case uzavretia iverovej zmluvy). Spravca vystupuje v pozicii priameho zastupcu vlastnikov a kona v
mene vlastnikov. Spravca sice kond samostatne vo veciach zariadovania zalezitosti bytového domu,



moze vSak konat' len v mene vlastnikov, ¢o znamena, Ze aj zmluvy, ktoré uzatvara, neuzatvara vo
svojom mene, ale v mene vlastnikov. Spravca pri uzatvarani zmlav nevystupuje ako tc€astnik tychto
zmhiv (ako zmluvnd strana), pretoze plnenia zo zmliv nie st poskytované spravcovi, teda nie st
realizované v jeho prospech, ale su realizované v prospech jednotlivych vlastnikov bytov ¢i nebytovych
priestorov. Prava a povinnosti z tejto zmluvy vznikaji vlastnikom bytov. Tomuto vykladu neodporuje ani
§ 8b ods. 3 BytZ, na ktory odkazuje aj dovolatel, pretoze tento upravuje vztah medzi spravcom a
vlastnikmi, ktory je zaloZzeny zmluvou o vykone spravy. Spravnost’ toho zaveru vyplyva aj z nasledne;j
pravnej upravy (ktora sa vSak na posudzovani zmluvu eSte nevztahuje) § 25 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, ktora zaviedla Specidlny rezim pre tvery poskytované bankami alebo
poboc¢kami zahrani¢nych bank vlastnikom bytov alebo nebytovych priestorov zastipenych spravcom
alebo spolo¢enstvom vlastnikov, ucelom ktorych je oprava alebo tdrzba bytového domu (§ 24a zakona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

21. 13.3. V prejedndvanej veci bola uzavretd zmluva o terminovanom uvere ¢. 03/093/08 dna 16.
decembra 2008 medzi Dexia bankou, a.s. (pravny predchodca Zalovanej) a vlastnikmi bytov v bytovom
dome na ul. X. K. ¢. stp. XXX, Obec H. zapisaného na LV ¢. XXXX k. 6. H., Sprava katastra
Piestany, ktorych menny zoznam tvori prilohu ¢. 1 zmluvy. Vlastnici bytov boli zastipeni svojim
spravcom Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave (zalobcom). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vyske 999 000 SKK na vybudovanie plynovej kotolne v bytovom dome. Ide teda o zmluvu
spotrebitel'sku.

22. 14. Z definicie spotrebitel'ského sporu podla § 290 CSP vyplyvaji dva rozhodujice predpoklady na
to, aby v konani mohli byt uplatnené ustanovenia § 290 az 300 CSP. Prvym predpokladom je, ze ide o
spor medzi dodavatelom a spotrebitelom a druhym predpokladom je, Ze ide o spor vyplyvajici zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo spor so spotrebitel'skou zmluvou stvisiaci. Citované zakonné ustanovenia
st pouziteIné na spory o individudlnom naroku dodévatela voci spotrebitelovi alebo spotrebitel'a voci
dodavatelovi. Za spotrebitel'sky spor povazuje pravna veda aj prax spor o akejkol'vek otazke tykajucej sa
(vyplyvajiicej zo) spotrebitel'skej zmluvy, napriklad ¢i zmluva vznikla, ¢i je platna, ¢i nad’alej trva, d’alej
otazky vykladu obsahu spotrebitelskej zmluvy, posidenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z
jej porusenia a iné. Za spory suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou mézu byt povazované aj naroky z
bezddvodného obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych
obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spésobent vadnou vecou a iné.

23. 14.1. Predmetom konania v danom pripade je narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
zalovanou z plnenia z iverovej zmluvy, majucej charakter spotrebitel'skej zmluvy (vid’ bod 11.), ktora
obsahuje neprijatelnti zmluvni podmienku (bod 5.5.). Ide o narok vlastnikov bytov, za ktorych kona ich
spravca ako priamy zéastupca (§ 8b BytZ), teda spotrebitelov, uplatneny voci banke ako pravnemu
nastupcovi subjektu, ktory im uver poskytol, v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, teda
dodavatelovi. Sudy v zékladnom konani preto spravne aplikovali ustanovenia § 290 az 300 CSP. 15.
Dovolaci sud uzatvara, e dovolatelkou nastolené dovolacie otizky splhajuce kritéria pripustnosti
dovolania sudy nizSich inStancii pravne posudili spravne. Znamena to, ze dovolanie zalovanej je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avSak nie je dévodné. Dovolaci sid, ktory je prisne viazany
dovolacimi dévodmi v rozsahu ako ich nastavila dovolatel’ka, dovolanie zamietol s poukazom na § 448
CSP. 16. Zalobca bol v dovolacom konani Gspesny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol voéi
zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dita 31. maja 2023 dovolanie zalovanej Prima
banky Slovensko, a. s. zamietol. Ide o meritoérne rozhodnutie, ktoré vyslovilo meritorny pravny nazor na
predmet konania, s tym, Ze i8lo o spotrebitelski zmluvu. Dovolaci sud sucasne zistil existenciu
uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 9Cdo/135/2022 zo dna 26. jula 2023 v obdobnom spore zalobcov 1)
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave a spol. proti zalovanej Prima banka Slovensko, a. s. Zilina, ktorym
bolo dovolanie zalobcu 1) odmietnuté v oddévodnenim v bode 57. podla ktorého nebolo mozné
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakol’ko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania
podla § 421 pism. b) CSP nemalo zdkonom vyzadované nalezitosti. Vzhl'adom na to, Ze uznesenim sp.



zn. 9Cdo/135/2022 nedoslo k meritdrnemu prieskumu dovolania, dovolaci sid vychadzal u
predjudikatiry zaloZenej rozsudkom sp. zn. 5Cdo/71/2022.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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