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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu: Coleco, s.1.0., so sidlom Straz 8418, 960
01 Zvolen, ICO: 45 648 441, pravne zastupeného LawService, s.r.o., advokatskou kancelériou, Straz
3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: O. Z., narodend X.X.XXXX, bytom V. S.
XXXXIX, XXX XX G., o zaplatenie 8.480,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Na konanie a rozhodnutie vo veci je prislus§ ny Okresny std Revica.
Odévodnenie

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 31.1.2018 sa Zalobca doméhal proti Zalovanej
zaplatenia zmenkovej sumy 8.480,- eur s prisluSenstvom v konani vedenom pod sp. zn.
18CbZm/5/18.2. Okresny std Zilina postipil vec v zmysle ust. § 43 ods. 1 CSP Okresnému studu
Banska Bystrica z dovodu, Ze nie je kauzalne prislusny podl'a ust. § 22 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP) v spojeni s § 13 CSP a § 109 ods. 1 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z. z. Exekucného poriadku s poukazom na predmet sporu, narok zo zmenky uplatneny
formou poddlZznickej Zaloby, v nadvéznosti na adresu trvalého pobytu zalovanej. 3. Okresny sud
Banska Bystrica s postupenim veci nesuhlasil a vec predlozil podla § 43 ods. 2 CSP Krajskému sudu v
Banskej Bystrici na rozhodnutie o prislusnosti. Nesthlas s postipenim odévodnil poukazom na ust. §
20 pism. c¢) CSP, ktoré upravuje vylucnii miestnu prislusnost’, pricom uviedol, Ze predmetny spor je
vyvolany osobitnou povahou exeku¢ného konania. Poukazal na to, Ze pri vyluénej miestnej
prislunosti je vylu¢ena prislugnost’ podla § 13 CSP a podla § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku. Dalej
uviedol, ze ked’Ze je vylucena prislusnost’ podl'a § 13 CSP, na ktorti nadvéizuje a podl'a ktorej sa urcuje
kauzéalna vecna prisluSnost’ podla § 22 CSP, je aj vylucena prislusnost’ podla § 22 CSP. Predmetny
spor je vyvolany exeku¢nym konanim, nakolko keby neprebiehalo exekuc¢né konanie, nebol by
vznikol predmetny spor. Exeku¢né konanie prebieha na Okresnom sude Dolny Kubin, preto tento sud
je vyluéne miestne prislusny vo veci konat’ a rozhodnut’.4. Krajsky sad v Banskej Bystrici postupil
spis na rozhodnutie Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky ako sudu najblizSie spolo¢ne
nadriadenému Okresnému sudu Zilina a Okresnému sadu Banska Bystrica, ked” dospel k zaveru, Ze v
danej veci ide o spor o kauzdlnu prisluSnost, o ktorej v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP nemoze
rozhodniit’. 5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Zilina
a Okresnému sidu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Okresného stidu Banska Bystrica s postupenim veci nie je dovodny.6. Podl'a ust. § 36 CSP konanie sa



uskutociiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v case
zacatia konania, takto urcend prisluSnost’ trva az do skoncenia konania.7. Podl'a ust. § 40 CSP sud aj
bez namietky skiima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého
konania.8. Podl'a ust. § 20 pism. ¢) CSP namiesto vSeobecného sudu Zzalovaného je na konanie
prislusny vylu¢ne sud, na ktorom prebieha exekuc¢né konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou
povahou tohto konania.9. Podl'a ust. § 22 CSP na konanie v sporoch tykajtcich sa zmeniek, Sekov
alebo inych cennych papierov, vratane sporov tykajlicich sa zmenkovych protestov s prislusné: f)
Okresny stid Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu Banska Bystrica.10. Podl'a ust. § 109 ods. 1
prva veta Exekucného poriadku ak dlznik povinného nevyplati exekttorovi pohl'adavku bezodkladne
po tom, ked’ sa mu dorucil exeku¢ny prikaz alebo ked’ sa stala pohladavka splatnou, mdze sa
opravneny domdhat’ vo vlastnom mene od dlznika povinného na v§eobecnom sude dlznika povinného
vyplatenia pohladavky. 11. Zalobny navrh sa tyka tzv. poddlznickej Zaloby ako prostriedku
uspokojenia opravnenej osoby v exeku¢nom konani vedenom proti dlznikovi, ktory sdm sa vSak
ucastnikom konania nestdva. Pri skimani otazky, ktory sid je vo veci pre konanie a rozhodnutie
prislusnym je potrebné zaoberat’ sa charakterom uplatneného naroku vo vztahu k aktivnej legitimacii
zalobcu. Aktivna vecna legitimicia Zalobcu je zalozend osobitnou pravnou upravou Exekucného
poriadku, a to poddlznickou Zalobou, ktora ma zaklad v exeku¢nom konani. Z tohto dovodu je
potrebné zdoraznit', ze Exekucny poriadok obsahuje komplexnu tpravu instititu poddlznickej zaloby
v ust. § 109, v ktorom je upravena aj prislusnost’ sidu na konanie a rozhodnutie o tejto zalobe. Podl'a
tohto ustanovenia je sidom prislusSnym na konanie o poddlznickej Zalobe vSeobecny sud dlznika
povinného. S poukazom na uvedené je zrejmé, ze Exeku¢ny poriadok je vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku $pecidlnym pravnym predpisom (lex specialis), na zaklade ¢oho je aplikacia ust.
§ 20 pism. ¢) CSP ako vSeobecného pravneho predpisu v danej veci vylicena. 12. Najvyssi sud pri
urCeni prislusného sudu prihliadol aj na osobitny charakter sporu z pohl'adu kauzalnej prislusnosti,
ktora je dana tym, Ze ide o spor zaloZzeny na zmenkovom vztahu a kauzalna prislusnost’ na konanie v
sporoch tykajticich sa zmeniek je upravena v ust. § 22 CSP ( pre obvod Krajského stidu v Banskej
Bystrici je kauzalne prislusnym sidom na konanie Okresny sud Banska Bystrica). V danej veci ak je
Exekucny poriadok vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku Specidlnym pravnym predpisom (lex
specialis), v ktorom je upravend aj prisluSnost’ sudu na konanie a rozhodnutie o tejto zalobe (§ 109 Ex.
por.), je potrebné postupovat’ v zmysle tohto osobitného kritéria a vSeobecny predpis (o kauzalnej
prislusnosti) z dovodu Specialnej upravy nepouzit.13. Najvyssi sud Slovenskej republiky za zaklade
uveden¢ho dospel k zaveru, Ze v danej veci je prislusSnym sudom na konanie Okresny sud Revuca a
preto nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci je dovodny.14. Toto rozhodnutie
bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.






