Najvyssi sud 3 Cdo 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipeného JUDr. Z. M., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej U. nemocnici
B., so sidlom v B., ICO: X., ozaplatenie 32 265,05 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 15 C 143/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. oktobra 2010 sp. zn. 5 Co 78/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

218,22 € do rak JUDr. Z. M., advokatky so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 2. decembra 2009 ¢.k. 15 C 143/2009-122
konanie v Casti zalovanej istiny 32 265,05 € z dovodu spat'vzatia zaloby po tom, ¢o zalovana
tuto sumu zaplatila, zastavil (§ 96 O.s.p.); zalobcovi vratil sudny poplatok za Zalobu vo vyske
1 916,51 € a zalovanej za odpor vo vyske 1 916,50 €. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit
zalobcovi 14,25 % urok z omeskania rone zo sumy 15 785,47 € od 28. februara 2008 do
28. novembra 2008, zo sumy 1 292,72 € od 28. februara 2008 do 28. novembra 2008, zo sumy
762,91 € od 29. februara 2008 do 28. novembra 2008, zo sumy 7 136,89 € od 29. februara
2008 do 28. novembra 2008, zo sumy 2 378,96 € od 29. februara 2008 do 28. novembra 2008,
zo sumy 1 945,79 € od 29. februara 2008 do 28. novembra 2008, zo sumy 2 962,31 € od
2. marca 2008 do 28. novembra 2008, zo sumy 15 752,27 € od 29. novembra 2008 do
13. marca 2009, zo sumy 1 259,53 € od 29. novembra 2008 do 13. marca 2009, zo sumy
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729,72 € od 29. novembra 2008 do 13. marca 2009, zo sumy 7 103,70 € od 29. novembra
2008 do 13. marca 2009, zo sumy 2 345,76 € od 29. novembra 2008 do 13. marca 2009,
zo sumy 1 912,60 € od 29. novembra 2008 do 13. marca 2009, zo sumy 2 929,11 € od
29. novembra 2008 do 13. marca 2009, zo sumy 15 719,27 € od 14. marca 2009 do 8. jula
2009, zo sumy 1 226,53 € od 14. marca 2009 do 12. mgja 2009, zo sumy 696,72 € od
14. marca 2009 do 8. jala 2009, zo sumy 7 070,70 € od 14. marca 2009 do 8. jula 2009, zo
sumy 2 312,76 € od 14. marca 2009 do 8. jala 2009, zo sumy 1 879,60 € od 14. marca 2009
do 5. augusta 2009 a zo sumy 2 896,11 € od 14. marca 2009 do 5. augusta 2009, ako
aj nahradit’ 1 755,68 € trov konania. V odovodneni uviedol, Ze Zaloba v Casti prislusenstva
pohladavky je ¢o do zékladu aj vysky dovodna. Mal za preukazané, ze pohl'adavka zalobcu
a dlh Zalovanej vznikli z ich zavdzkovych vztahov (kipnych zmlav) ako podnikatel'skymi
subjektami v ramci vykonu ich podnikatel'skej Cinnosti; zalobca (predavajuci) vykonaval
vel’koobchodnu a velkodistribuéni ¢innost’ s farmaceutickymi vyrobkami a zdravotnickym
materidlom, Zalovand (kupujica) ako Statna prispevkovd organizacia v ramci tychto
zmluvnych vzt'ahov uspokojovala verejné potreby (poskytovanie zdravotnej starostlivosti
obcanom vo verejnom zdujme). Takto vzniknuté zavizkové vztahy medzi ti€astnikmi konania
posudil podla § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika a narok Zzalobcu na prislusenstvo
pohladavky podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zadkonnika v zneni platnom do 31. decembra
2008. Vzhl'adom na to, ze Uroky z omeskania neboli medzi ucastnikmi upravené dohodou,
mal za to, Ze zalobca si uplatnil urok z omeskania sadzbou 0 10 % vyssou akou bola najvyssia
zakonom pripustna sadzba, opodstatnene v stilade so zdkonom. Vyrok o nahrade trov konania

odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. oktdbra 2010 sp. zn.
5 Co 78/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Potvrdzujuci vyrok odovodnil tym, ze rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), lebo sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav
a tento aj spravne pravne posudil. K rozpornému tvrdeniu Uc€astnikov ohladne charakteru
vzt'ahu medzi nimi (obchodnopravny alebo obcianskopravny) uviedol, Zze aj podla jeho
nazoru zaviazkovo-pravny vzt'ah ucastnikov z kupnej zmluvy, ktorej predmetom bolo dodanie
liekov a zdravotnickych pomoécok Zalovanej, ktora ako verejne dostupny poskytovatel
ustavnej zdravotnej starostlivosti realizuje lekarenskt starostlivost, ktora je formou
zdravotnej starostlivosti zabezpeCovanej Stditom ako verejnej potreby v ramci ustavne

garantovaného prava na ochranu zdravia, je vztahom obchodnopravnym spadajacim pod
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§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, a preto sud prvého stupnia spravne zalobcovi
Z jednotlivych dlZznych sim priznal Grok z omeskania vo vySke 14,25 % ro€ne podla § 369
ods. 1 Obchodného zdkonnika. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142
0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a zalobcovi ich nahradu nepriznal z doévodu, Ze
hoci Zalobca si ndhradu trov odvolacieho konania uplatnil, ich vySku v zdkonom stanovene;j

lehote nevy¢islil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana dovolanie, v ktorom
namietala, ze postupom odvolaciecho sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sid nespravne postupoval, ked vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania, nakol’ko v predmetnej veci ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ked’Ze rozhodovacia prax odvolacieho
sudu je vo veciach, zalozenych na tych istych skutkovych okolnostiach, pri posudzovani
pravnej kvalifikacie pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania, rozdielna. Nesthlasila
S pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked’ dany pravny vztah posudil ako obchodnopravny;
mala za to, ze ide o vztah obCianskopravny. Z uvedenych dovodov ziadala, aby dovolaci sud

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nie je v danom pripade
procesne pripustné, rozsudok odvolacieho sudu povazoval za vecne spravny a navrhol

dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tGcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré moZzno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3

O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
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odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
Vv ktorom sudu prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, Zze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Zalovana Vv dovolani nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vaddm konania

v zmysle § 237 O.s.p.; vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Zalovana namietala, Ze v konani je postupom odvolacieho sidu bola odnata moznost’

konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud Vv potvrdzujucom rozsudku
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nevyslovil pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky vadny postup stidu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moZznost' pred nim konat a uplatiiovat’

procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Opravnenie zalozit’ pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému by inak
dovolanie nebolo pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaciemu stdu. Tato
moznost’ pripustenia dovolania je vyhradena len pre rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu. Posudit’, ¢i vo veci ide 0 rieSenie takejto otazky (pravnej otazky), prislucha vylu¢ne
odvolaciemu sudu. Dovod uvedeného zaveru vyplyva z toho, ze pravne posudenie veci patri
stidu, nie ucastnikom konania. Ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku
pripustnost’ dovolania nevyslovi, dovolaci sid nie je oprdvneny skiimat’, ¢i inak ide o vec
zdsadného pravneho vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993, rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 16/2001, sp. zn. 3 Cdo 215/2007, sp. zn. 3 Cdo 254/2007,
sp. zn. 3 Cdo 225/2009).

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolaci sud tym, ze vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania, neodnal Zalovanej ziadne pravo,

a teda ani moznost’ konat’ pred sudom.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit' ani pravne zavery, na
ktorych zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Pravne posudenie veci sidom je realizaciou
jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat’” doévod pripustnosti dovolania podla § 237
O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim sid nemoze zalozit' Ziadnu procesnu vadu, ktora je
uvedend v tomto ustanoveni. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). I keby tvrdenia Zalovanej O nespravnom pravnom posudeni veci boli

opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykana
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skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Ked’Zze dovolanie zalovanej nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit
K posudeniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie zalovanej procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jej
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islil. Dovolaci sad mu
priznal nahradu spoé¢ivajucu v odmene advokatky (ktora ho zastupovala aj pred stidmi nizsich
stupniov) za 1 Ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 25. janudra 2011
[§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska®)].
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1
vyhlasky vo vyske 210,81 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky
(tj. 7,41 €)] predstavuje spolu 218,22 €. ZvySenie odmeny a nahrady o dan z pridanej
hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) dovolaci sid nepriznal z dovodu, ze advokatka zalobcu

neosvedcila, ze je platitel’kou dane s pridanej hodnoty.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. jina 2011
JUDr. Daniela Su¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



