Najvyssi sud 2 Szo 505/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Poldckovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zzalobcu: S. T.  a.s.,
zastupeného advokatom Mgr. S. M., proti Zalovanému: Slovenska obchodna
inSpekcia, ustredny inSpektorat, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. P/0056/04/07 zo dna 29.oktébra 2007, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3 S 3/2008-22 zo dna 29.septembra 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 3 S 3/2008-22 zo dna 29. septembra 2009 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 3 S 3/2008-22 zo dna
29.septembra 2009 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
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zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. P/0056/04/07 zo dna 29.oktobra 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu
a potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj ¢. P/0056/04/07 zo dna 11.jula 2007, ktorym bola zalobcovi
ulozend pokuta vo vySke 10 000 Sk =za poruSenie povinnosti vyplyvajlcej
z ustanovenia § 19 ods. 4 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného (d’alej len zakon
¢. 634/1992 7Zb.), t.j. ze zalobca nedodrzal lehotu 30 dni na vybavenie reklamacie.
Krajsky sud uviedol, ze cestovnej kancelarii S., bola 4.jula 2007 zaslana
elektronickou postou reklamécia od zakaznikov na leteckli spolognost’ |. Zalobca
reklaméaciu postupil na vybavenie leteckej spolocnosti |. Krajsky sad dospel
k zaveru, ze skutoCnosti uvadzané v zalobe, pokial ide o nalezitosti platného
pravneho tkonu, nie st vzhl'adom na povinnost’ Zalobcu podstatné a neboli dovodom
na to, aby Zalobca v lehote maximélne do 30 pracovnych dni nerozhodol (a to aj
negativhym spdsobom) tym, zeby reklamaciu spotrebitel'a odmietol. Len takym
spésobom by sa mohol spotrebitel’ domahat’ na sude vyslovenia, resp. rozhodnutia, ¢i
predmetna reklamacia spiiiala naleZitosti ustanovené v Obé¢ianskom zakonniku
v stivislosti s platnostou pravneho tkonu. Zalobca nespochybiioval odosielatela
v predmetnej reklamécii. Reklaméciu riadne vybavoval, ¢o vyplyva aj z in§Spekéného
zaznamu, kde bola vypocutd zodpovedna pracovnicka zalobcu, ktora uviedla, Ze
reklamaciu vybavovala a telefonicky ju aj urgovala, o ¢om spotrebitel’a informovala.
Na svoju obhajobu k poruSeniu ustanovenia § 19 ods. 4 zdkona ¢. 634/1992 Zb.
pracovnicka Zzalobcu uviedla, Ze v naro¢nej sezone si neuvedomila termin na
vybavenie reklamacie. Z ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. vyplyva, ze
zalovany mohol zalobcu sankcionovat’ pokutou az do vySky 2 000 000 Sk, pricom
pokuta bola ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej pokuty. Spravny organ
neporusil ustanovenia § 23 ods. 1, ods. 2 a § 47 ods. 1, ods. 3 Spravneho poriadku,
pretoze jeho rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.
Neporusil ani procesné prava ucastnika konania, ktory mal moznost’ sa vyjadrit
k dokladom, ktoré boli v spise, ako aj k samotnému dokazovaniu; bol pouceny, Ze
ma moznost doplnit dokazovanie, Ze ma pravo nazerat do spisov a bolo na

zalobcovi, aby tieto svoje procesné prava vyuzil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sidu zmenit a Zalobe vyhoviet’; uplatnil si ndhradu trov

prvostupniového aj druhostupiiového sidneho konania. Poukazal na ustanovenia § 34,
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§ 35 ods. 1, § 40 ods. 1, ods. 4 a § 7411 Obcianskeho zakonnika tykajuce sa formy
pravneho ukonu. KedZe klientom podand reklamacia neobsahovala zaruceny
elektronicky podpis, je zrejmé, ze nebola platne podand, ide o absolutne neplatny
pravny ukon, z ktorého zalobcovi neplynu ziadne povinnosti v zmysle zdkona
¢. 634/1992 Zb. Krajsky sud sa tejto otazke nevenoval. Namietal aj poruSenie
ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol'ko mu spravny organ neumoznil
pred vydanim rozhodnutia oboznamit sa s obsahom spisov, nesta¢i len oznamenie
0 zaCati spravneho konania. Uviedol, ze skutkova, dokladova situdcia je 1ina
na zaciatku spravneho konania s ¢asovym okamihom pred vydanim rozhodnutia.
Bez ozndmenia spravneho organu uUcastnikovi spravneho konania nie je zname,
¢1 spis uz je vybaveny prisluSnymi dokladmi a informaciami, ¢i je uzavrety
a podklady umoznuju vo veci rozhodnut’ — vychadzal z rozhodnutia Najvys$Sieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZ 162/99. Namietal neodovodnenie prijatej sankcie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Mal za preukdzané, ze zalobca
porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zikona ¢. 634/1992 Zb., ked v stvislosti
s reklaméciou, ktora mu bola dorucend dna 6.jula 2006, zaslal odpoved o vybaveni
reklamacie az difia 16.oktobra 2006. Zalobcu nezbavuje zodpovednosti ani
skuto¢nost’, ze predmetna reklamécia bola uplatnena e-mailom bez zaruceného
elektronického podpisu. V pravomoci Zalovaného nie je skimat opodstatnenost
uplatnenej reklamacie, resp. urcovat, ¢i predmetny tkon je platny alebo neplatny,
nakol'ko v kompetencii zalovaného je iba formalna kontrola reklamacného konania.
Povinnostou Zalobcu bolo reklaméciu vybavit v lehote 30 dni (napriklad aj jej
odmietnutim z dévodu nesplnenia formalnych néleZitosti). Zalobca mal v zmysle
§ 23 Spravneho poriadku pravo nazriet’ do spisu, ¢o vSak nevyuzil. Spravny poriadok
neuruje zalovanému povinnost eSte dodatocne vyzyvat ucastnika konania

na oboznamenie sa so spisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) presktimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu (§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je
dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani dna 18. augusta 2010 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil (§ 250ja ods. 2, § 156 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).
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Sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Podla ustanoveni druhej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych orgdnov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia
a postupu. Predpokladom tohto postupu je, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju,

nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci 1de o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. P/0056/04/07 zo dia 29.oktébra 2007,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj €. P/0056/04/07 zo dia
11.jala 2007, ktorym bola zalobcovi uloZena pokuta vo vySke 10 000 Sk za poruSenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 19 ods. 4 =zadkona ¢. 634/1992 Zb.,
t.j. ze zalobca nedodrzal lehotu 30 dni na vybavenie reklamacie. Z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného ¢. P/0056/04/07, ktory je sucastou sudneho
spisu, vyplyva, Ze spotrebitel’ka sa 4.jula 2006 staZovala u Zalobcu na meSkanie
spiato¢ného letu spolo¢nosti I. z letiska Tenerife Sur do Viedne Schwechat, let ¢. X.

Staznost’ bola podana elektronicky (mailovou postou).

Pracovnic¢ka pobocky zalobcu v K. v inSpeké¢nom zdzname uviedla, ze pobocka
zalobcu v ten isty den, ako jej bola dorucena reklamacia spotrebitel’ky, ju postupila
na letenkové oddelenie do Bratislavy; dalSie rieSenie reklamécie vybavovala
Bratislava. Reklaméciu urgovali, o ¢om informovala aj spotrebitel’ku. V narocne;j

sezone si neuvedomila termin na vybavenie reklamacie.

Listom zo 16.oktobra 2006 zalobca spotrebitel’ke ozndmil, Ze cestovna
kancelaria predavajica letenky nie je subjektom zodpovednym za meSkanie
dopravného prostriedku, ked za uvedent skutocnost zodpoveda vylucne letecky

prepravca, preto uplatiiovanie akychkol'vek narokov voci Zalobcovi je neodévodnené.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej

len prvostupiiovy spravny organ) ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2
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v

pism. d/, § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 128/2002 Z.z.) preskimal na zédklade
podnetu  spotrebitelky dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich zo zadkona
¢. 634/1992 Zb. Slovenska obchodna inSpekcia vykonava kontrolu vnutorného trhu
a zistuje dodrziavanie ostatnych podmienok ustanovenych vSeobecne zdvidznymi
pravnymi predpismi na vykondvanie velkoobchodnej, distribu¢nej, maloobchodne;j
¢innosti, na poskytovanie sluZzieb, najmé sluZieb cestovného ruchu a ubytovacich
sluzieb a sluzieb informacnej spolo¢nosti (§ 2 pism. f/ zakona ¢. 128/2002 Z.z.).
Sktima dodrziavanie povinnosti stanovenych v zakone ¢. 634/1992 Zb. (§ 22 ods. 1

citovan¢ho zakona).

Prvostupiiovy spravny organ a nasledne aj zalovany skumali dodrZiavanie
povinnosti stanovenych v § 19 ods. 4 zdkona ¢. 634/1992 Zb. zo strany zalobcu.
Skumali konanie po forméalnej (procesnej) stranke, nie po hmotnopravnej stranke,

t.J. nesktimali, akym spdsobom bola reklamacia vybavena.

Reklamac¢né konanie sa zacina podanim reklamacie a kon¢i sa jej vybavenim
v zakonom stanovenej lehote. Spornou otazkou v predmetnej pravnej veci bolo,

¢i bola platne podana reklamacia, teda Ci sa reklamac¢né konanie zacalo.

Reklamacia musi obsahovat formalne a materialne nalezitosti. Materidlnymi
nalezitostami reklamacie podla § 7411 Obcianskeho zakonnika je wuvedenie
zavazkov, ktoré cestovna kancelaria porusila. Formalnou ndalezitostou je pisomna
forma, ktora je zachovand, ak je pradvny ukon (reklamacia) urobena telegraficky,
d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila; pisomna forma je
zachovana vzdy, ak pravny tkon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany
zaruCenym elektronickym podpisom (§ 40 ods. 4 vspojeni s § 7411 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Podrobnosti o elektronickom podpise ustanovuje zakon
¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise v zneni neskor$ich predpisov, podla
ktorého ustanovenia § 5 ods. 1 v styku s orgdnmi verejnej moci alebo organmi
verejnej spravy sa pouziva elektronicky podpis alebo zaruceny elektronicky podpis.
Ak sa v styku sorganmi verejnej moci alebo organmi verejnej spravy pouziva
zaruceny elektronicky podpis, jeho kvalifikovany certifikdt musi byt vydany

akreditovanou certifikaénou autoritou. Do citovaného zikona o elektronickom
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podpise bola prebratd Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 1999/93/ES
z 13.decembra 1999 o ramci spolocenstva pre eclektronické podpisy (d’alej len
Smernica) publikovanid v Mimoriadnom vydani Uradného vestnika Eurdpskej unie
2004 vydanom v slovenskom jazyku, kapitola 13, zvdzok 024, L 13/12. Podla ods. 19
preambuly Smernice elektronické podpisy sa budu pouzivat vo verejnom sektore
V ramci organov Statnej spravy krajin a spravy spolo€enstva a Vv styku tychto organov
s obfanmi  a hospodarskymi  subjektmi, napriklad v systémoch verejného
obstaravania, danovej spravy, socidlneho zabezpeCenia, zdravotnictva a justicie.
Smernica nejde d’alej, nez ako je potrebné na dosiahnutie tohto ciela (ods. 28

preambuly Smernice).

Uéelom zavedenia a pouZivania elektronického podpisu je komunikacia medzi
organmi verejnej spravy na jednej strane a obCanmi a hospodarskymi subjektmi
na druhej strane. Smernica ani zakon o elektronickom podpise nevyluéuju pouzitie
elektronického podpisu aj medzi obanmi alebo hospodarskymi subjektmi, je uz vSak
na ich dohode, ¢i takyto spdsob komunikacie budi pouzivat. V predmetnej pravnej
veci spotrebitelka podala reklamaciu v pobocCke zalobcu v K. elektronicky bez

zaru¢eného elektronického podpisu s uvedenim svojho mena a priezviska.

Pod pojmom elektronicky podpis je nevyhnutné okrem zikonnej definicie
(§ 3, § 4 zdkona ¢. 215/2002 Z.z.) zaradit aj také formy elektronického podpisu,
ktoré zakon nedefinuje, ako napr. jednoduché uvedenie mena a priezviska
odosiclatel'a na zaver e-mailovej komunikacie, alebo podpisovy vzor, ktory sa
automaticky pripoji k odosielanej e-mailovej sprave, alebo akékol'vek iné znaky
a oznacenia, ktoré zmluvné alebo iné strany povazuju za identifikacny kod, v stulade
s ktorym su schopné identifikovat odosielatel'a. Predmetné druhy elektronickych
podpisov je nevyhnutné povazovat za elektronicky podpis v zmysle vyznamu tohto
pojmu. "Obyc¢ajnému" elektronickému podpisu nemozno sice podl'a Smernice upriet
pravnu ucinnost, ale ten, kto by ho chcel pouzit na pravne tkony, by musel
dokazovat, ze st splnené nalezitosti v zmysle § 40 ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho

zakonnika.

V predmetnej pravnej veci bol na reklamacii pouzity ,,obycajny* elektronicky
podpis (meno a priezvisko odosielatela), ktory zalobca pri doruéeni reklamacie
akceptoval a nenamietal. Nasledné odmietanie akceptovania tohto podpisu, ktoré

nastalo aZ po oznameni spravneho organu o zacati spravneho konania Zalobcovi
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a pripadnom sankcionovani zo strany zZalovaného, odvolaci sid povazuje za ucelné,
v snahe vyhnut sa postihu za nedodrzanie povinnosti vybavit reklamaciu klienta

v zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci sad povazuje podanie reklamacie za platné, v zakonnej lehote,
od ktorej podania zacina plynut 30-diiova lehota na vybavenie reklamacie v zmysle
§ 19 ods. 4 zdkona ¢. 634/1992 Zb. Z administrativnheho spisu Zalovaného
jednoznacne vyplyva, Ze klientka zalobcu (spotrebitel’ka) podala reklamdaciu
6.jula 2006 a zalobca na fu reagoval zaslanim pisomnej odpovede o vybaveni
reklamécie az dna 16.oktobra 2006, t.J. po 3 mesiacoch a 10 diloch. Je evidentné,
ze zakonna 30-dnova lehota na vybavenie reklamacie nebola dodrzana. Nasledkom
bolo ulozenie sankcie — pokuty — podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb.
za nedodrzanie povinnosti ustanovenej citovanym zakonom vo vyske 10 000 Sk.
Sankcia bola uloZena na dolnej hranici sadzby (ked” bolo mozné ulozit pokutu

az do vysky 2 000 000 Sk) s oh'adom na zavaznost’ spravneho deliktu.

V ustanoveni § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je zakotvené pravo ucastnika
konania vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie. Ide o pravo ucastnika spravneho konania, nie jeho
povinnost’, a preto ho nie je mozné nutit’ k podaniu takého vyjadrenia. Prvostupnovy
spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania vyzval Zalobcu na vyjadrenie
sa k zistenym nedostatkom, pripadne na predlozenie navrhu na doplnenie
dokazovania v lehote do 5 dni odo dina dorufenia oznadmenia. Bol pouceny,
ze ak svoje pravo nevyuzije, spravny organ rozhodne v stlade s ustanovenim § 46
Spravneho poriadku. Zalobca toto ozndmenie spolu s pouéenim prevzal 13.jina 2007.
Spravny organ prvého stupna vytvoril zalobcovi priestor pre vyjadrenie sa
k zistenym nedostatkom, podkladom rozhodnutia, zalobca svoje pravo vyuzil
a k zacatiu spravneho konania ak podkladom rozhodnutia sa vyjadril dna
15.jana 2007 (dorucené prvostupniovému spravnemu organu faxom 18.juna 2007
a v originali 20.jina 2007). Zo strany spravnych organov oboch stupiiov teda nedoslo
k odnatiu prava zalobcu na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom a k podkladom

rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny orgdn ako aj zalovany spravne vyhodnotili skutkovy

a pravny stav a spravne aplikovali prisluSné ustanovenia zdkona €. 634/1992 Zb.
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Rovnako krajsky sud postupoval spravne, ked zalobu zalobcu ako neddévodnu

zamietol podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 S 3/2008-22 zo dna
29.septembra 2009 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, ked neuspeSnému Zalobcovi
ich ndhradu nepriznal a Zalované¢ho v tomto konani ndhrada trov konania neprinalezi.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. augusta 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



