Najvyssi sud
Slovenskej republiky 60bo/115/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U., so sidlom L., D., X., F.,
P, L., C., H., proti zalovanému v rade 1/ Ing. P.S., bytom J., Z., vrade 2/ Ing. J.Z.,
nar. X., bytom S., X. Z., zastipeného splnomocnenym zastupcom M., L., X. Z., o zaplatenie
zmenkovej sumy 199 163,51 Eur (6.000.000,— Sk) s prisluSenstvom, o dovolani Zalované¢ho
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. oktébra 2009, & k. 15 Cb/185/1998-226
v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. oktobra 2009, ¢. k. 15 Cb/185/1998-229, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline
7o 7. oktobra 2009, €. k. 15 Cb/185/1998-226 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. oktobra
2009, ¢. k. 15 Cb/185/1998-229 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 7. oktobra 2009, &. k. 15 Cb/185/98-226 zmenkovy
platobny rozkaz ¢. k. 15 Zm/77/97-18 z24. februara 1998 voci zalovanému 2/ ponechal

v platnosti. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.
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Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupnia vyplyva, Ze povodny Zalobca M., a. s.
sa domahal uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 6.000.000,— Sk s prislusenstvom a nahradit’ Zalobcovi trovy konania titulom splnenia si
rucitel'ského zaviazku vyplyvajuceho zo zmenky z 22. decembra 1995, vystavene]
spolo¢nostou S., v. o. s., Z., 7., 1CO: X. na sumu 6.000.000,— Sk so splatnostou 7. oktobra
1996. Zmenka sluzila na zabezpecenie tiveru, na zdklade uverovej zmluvy €. 805/4/156/K/95

z 22. decembra 1995, uzavretej medzi veritelom M., a. s. a dlznikom S., v. 0. s..

Zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k. 15 Zm/77/97-18 z 24. februara 1998, sud
ulozil zalovanym 1/ a2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi spolocne a nerozdielne sumu
6.000.000,— Sk so 6% urokom od 8. oktébra 1996 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
240.000,-- Sk. Voci zalovanému 1/ nadobudol zmenkovy platobny rozkaz pravoplatnost’
15. augusta 2001 &o do istiny a 28. augusta 2001, ¢o do trov konania. Zalovany 2/ podal proti
zmenkovému platobnému rozkazu v lehote namietky, na ktorych prejednanie nariadil sud

pojednavanie.

Rozsudkom krajského sudu z 21. jana 2002 ¢. k. 15 Cb/185/98-57 sud ponechal
vydany zmenkovy platobny rozkaz v platnosti voci Zalovanému 2/. O trovach konania
rozhodol, tak Ze zalobcovi d’al§ie trovy konania nepriznal. Proti rozsudku podal zalovany
2/ odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Obo/269/03,
1 Obo/309/03 z 26. oktobra 2004 napadnuty rozsudok zrusSil a vratil vec krajskému sudu
na dalSie konanie. V odovodneni uviedol, ze v priebehu konania dosSlo k postipeniu
vymahanej pohladavky, a preto je potrebné, aby sa prvostupiiovy sud najskor vyporiadal
s aktivnou legitiméciou zalobcu, ako aj procesnym postavenim zalobcu, resp. nového veritel'a

v zmysle ustanovenia § 92 O. s. p. a nasledne znova vo veci rozhodol.

Uznesenim krajského sudu z 12. septembra 2005 €. k. 15 Cb/185/98-122 sud vyhovel
navrhu a na miesto dovtedajSiecho zalobcu J., spravcu konkurznej podstaty M., a. s., F.

vstupila spolo¢nost’ S., s. r. 0. v likvidacii, P..

V podanych ndmietkach Zzalovany 2/ namietal, Ze Zalobca v verovej zmluve
neuviedol, ktorou osobou alebo organizdciou bude realizovany prevod finan¢nych

prostriedkov zuctu klienta na ucet M., a. s. podla ¢lanku 1. ods. 5 tverovej] zmluvy ¢.
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805/4/156/K/95. Po podpise uverovej zmluvy bola tato osoba neskér dopisana
do zmluvy ruéne bez pritomnosti Zalovanych. Zalobca ku ditu podania namietok nevypovedal
uverovi zmluvu, ako je uvedené v ustanoveni uverovej zmluvy v ¢l. V. ods. 5. Z tohto
dovodu mozno zmenkovy platobny rozkaz povazovat za predCasne vydany a neplatny
vo vyrokovej ¢asti. Zalobca vyhotovil uverovia zmluvu sam a predlozil ju dlznikovi k podpisu
v stave, v akom je podpisand. Pri vzdjomnom rokovani zalobcu so zmenkovym dlznikom bol
zalobca tieZ upozorneny na fakt, Ze sa zmenili podmienky rucitel'stva, a Ze splnomocneny
zastupca zalovanych 1/ a2/ bol inicidtorom pravnych ukonov o zruseni BSM Zalovanych
1/ a2/. Zalovany 2/ poukézal na to, Ze nie su pravne oSetrené vztahy k predmetu ruéenia
zalovanych 1/ a2/ avztahy medzi zalobcom a zalovanym 1/ a2/ z dovodu zasahovania
do iverového vztahu tretou osobou, ktora sposobila vzniknuty stav. Zalovany 2/ v podanych
namietkach d’alej uviedol, Ze ostatné nalezitosti oh'adom vydaného zmenkového platobného

rozkazu budi uvedené pri samotnom pojednavani.

Predmetom konania bolo konanie o ndmietkach, ktoré v 3-diiovej lehote na podanie
namietok podal zalovany 2/. Pre uplatnenie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu
sa aplikuje koncentracna zasada, ¢o znamend, ze v danom pripade sid sa moze vecne
zaoberat' a rozhodnut’ len o namietkach, ktoré boli podané v 3-dnovej lehote na podanie
namietok, na ostatné namietky podané po tejto 3-ditovej lehote, okrem ndmietok tykajucich

sa podmienok konania vo veci, nemdze prihliadat’.

Vzhl'adom na aplikaciu koncentra¢nej zasady v zmenkovom konani nie je mozné, aby
sa sud zaoberal ndmietkami Zalovaného 2/, ktoré boli podané po uplynuti lehoty na podanie
namietok. Sud z tohto dovodu neprihliadol na namietky Zalovaného 2/ vyjadrené v odvolani
zo dna 12. augusta 2002 (¢. 1. 60 spisu), v ktorom zalovany 2/ okrem iného namietal, ze
predmetnu zmenku nepodpisal. Pokial' ide o vCas podané namietky Zalovaného 2/ proti
zmenkovému platobnému rozkazu, krajsky sid posudil tieto ndmietky ako nedovodné.
S ohladom na charakter zmenkového zavdzku je nutné odliSovat zmenkové rucenie
od bezného rucenia. Zmenkovy rucitel nie je dlznikom akcesorickym, ale je dlznikom
samostatnym. Zmenkovy rucitel nemdze s uspechom uplatnit’ namietky patriace osobe,
za ktort sa zaruCil s poukazom aj na ustanovenie § 32 ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb.
(zmenkovy a Sekovy zdkon) podla ktorého zadvdzok zmenecného rucitel’a, je platny i vtedy,

ak zavizok, za ktory sa zaruéil, je neplatny z iného dovodu, nez pre vadu formy. Zalovany

2/ namietal v podanych namietkach skuto¢nosti tykajuce sa uverovej zmluvy ¢.
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805/4/156/K/95, uzavrete] medzi veritelom M., a. s. a dlznikom S., v. o. s.. Z predmetnej
uverovej zmluvy vyplyva, ze tato bola uzavretd medzi veritelom M., a. s. a dlznikom S., v. o.
s., vmene ktorého zmluvu podpisali konatelia dlznika — Zalovani 1/ a 2/. Z obsahu tiverovej
zmluvy nevyplyva skutoCnost’, ze by ucastnikmi zmluvy mali byt aj rucitelia, a Ze by tato
zalovani 1/ a 2/ podpisali, nie len v mene dlznika S., v. o. s., ale aj vo vlastnom mene ako
ruditelia. Zalovany 2/ ako zmenkovy ruéitel, sa tak nemdze dovolavat’ obsahu uverovej
zmluvy uzavretej vyhradne medzi veritelom a dlznikom, ktori su sicasne zmenkovym
veritelom azmenkovym dlznikom. Skuto¢nosti tvrdené zalovanym 2/ v podanych
namietkach, nemaju ziaden vplyv na platnost’ zmenky ana platnost’ rucitel'ského zavizku
zalovaného 2/. Zalovany 2/ relevantnym spdsobom platnost’ zmenky nespochybnil. Len na
okraj krajsky sud poznamendva, Ze zalovany 2/ relevantne nespochybnil, ani platnost’
samotnej uverovej zmluvy, ked’ pre platnost’ uverovej zmluvy nie je rozhodujice, ¢i navrh
zmluvy vypracoval vyhradne veritel, ked'Zze dlznik zmluvu nasledne vlastnoru¢ne podpisal.
Rovnako nie je dovodom neplatnosti uverovej zmluvy skuto¢nost, Zze v rdmci dojednania
spdsobu thrady splatok iveru, nie je vyslovne uvedené, kto ma realizovat’ prevodné prikazy
z bezného uctu klienta na tverovy ucet, nakol'ko je zrejmé aj z charakteru tiverového vztahu,
ako aj zustanoveni uverovej zmluvy, ze Uver ma splacat’ predovsetkym dlznik, pricom
beznym wétom dlznika disponuje prave dlznik. Co sa dalej tyka namietky Zalovaného 2/
ohl'adne zmeny obsahu rucitel'ského zavdzku z dévodu podania ndvrhu zalovaného 2/ na
zrusenie BSM, sudu nie je zrejmé, aky vplyv md mat’ uvedend skutoCnost’ na postavenie
zalovaného 2/ ako zmenkového rucitel’a. Pripadné zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zalovaného 2/ sa mdze premietnut’ nanajvys v rozsahu majetku, z ktorého moze
veritel' pri vykone rozhodnutia uspokojit svoju pohladédvku voci Zalovanému 2/ ako
zmenkovému rucitelovi, nema vSak vplyv na obsah samotného rucitel'ského zavizku

zalovaného 2/ a na rozsah ru¢enia zmenkového ruditel’a.

Vzhladom na podané namietky sud dospel vykonanym dokazovanim k zdveru, Ze
predmetné namietky nepreukazuju zanik alebo neexistenciu zmenkového zavézku zalovaného
2/ anepreukazuji neplatnost’ predmetnej zmenky. Zuvedenych ddvodov sud ponechal

napadnuty zmenkovy platobny rozkaz v plnom rozsahu v platnosti.

Krajsky sud sucasne konstatoval, ze nemohol s poukazom na koncentracnu zasadu
uplatiiovani v zmenkovom konani prihliadnut na skuto¢nosti uvadzané zalovanym 2/

na pojednavani 16. septembra 2009. Koncentratna zasada v zmenkovom konani spociva
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v povinnosti uc¢astnika uviest’ rozhodujtce tvrdenia a skuto¢nosti, ktoré proti zmenke namieta,
do skoncenia lehoty na podanie ndmietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. Nie je
relevantné tvrdenie zalovaného 2/, Ze nemal k dispozicii niektoré informdacie a dokazy
z dovodu tupadku povodného Zalobcu a prebiehajuceho trestného konania. Aj v pripade
nedostatku dokazov mal Zzalovany 2/ povinnost uviest v ndmietkach skuto¢nosti
spochybniujlice platnost’ zmenkového platobného zavizku. SkutoCnost, Ze Zalovany 2/
nemal moznost’ ovplyvnit’ samotny zmenkovy vzt'ah medzi zalobcom a nim ako Zalovanym,
ako aj skutoCnost, ze v danom pripade Slo o blankozmenku, pri¢om absentuje dohoda
o vyplnovacom prave k blankozmenke, su skuto¢nostami, ktoré museli byt zalovanému

2/ zrejmé uz pri podpise zmenky bez ohl'adu na existenciu relevantnych dokazov.

Sud v tomto konani rozhodol len o trovach konania, ktoré vznikli ucastnikom konania
v stuvislosti s prejedndvanim namietok, ato z dovodu, Ze o trovach konaniach vzniknutych
do vydania zmenkového platobného rozkazu bolo rozhodnuté v napadnutom zmenkovom

platobnom rozkaze.

V suvislosti s prejednavanim namietok zalovaného 2/ proti zmenkovému platobnému
rozkazu bol v konani uspesSny Zalobca, ktorému vznikol voci zalovanému 2/ narok na nadhradu
trov konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca si viak trovy konania neuplatnil a trovy
konania o namietkach zalovaného 2/ mu nevznikli, preto sud Zalobcovi ndhradu trov konania

nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote zalovany
2/ a ziadal, aby odvolaci sud po preskimani odvolania zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec

sudu prvého stupiia na opétovné prejednanie a rozhodnutie.

Podla né4zoru zalovaného 2/ sa prvostupiiovy siud nedostatocne oboznamil
so skutkovym stavom, pretoze znapadnutého rozsudku vyplyva, Zze ako Zzalovany 2/
nejednoznacne formuloval ndmietky voc¢i zmenkovému platobnému rozkazu, ¢o bolo v tom
¢ase rozhodujucim faktorom pre ponechanie zmenkového platobného rozkazu v platnosti.
Povinnost'ou sudu je nalezite zistit’ skutkovy stav, zvlast' ¢o po formalnej stranke, pretoze
samotnd abstraktnost zmenky vyZaduje riadne a spravne vyplnenie zmenky. Tato okolnost
musi sud skimat’ aj bez namietky zalovanej strany. Ak by sud riadne preskimal zmenku,

dospel by k zaveru, ze sa zalovany 2/ nevola 1., ale Z., €o iba v priamom dosledku podporuje
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nazor zalovaného 2/, ze v zmenkovom vzt'ahu so zalobcom, sa vyskytli prekazky formalne;j
stranky zmenky uZ v samotnom zaéiatku zmluvného vzt'ahu. Zalobca nepreukazal dévodnost’
uplatnenia zmenky, nakolko je tu pritomna absencia prejavu vodle u zalovaného 2/, ktory
nikdy nepodpisal zmenku, ktord bola predlozena sudu. Ako zalovany 2/ podpisal
blankozmenku s tym, ze zalobca vyzve Zalovaného 2/ k podpisu zmluvy o vypliiovacom
prave k zmenke. Nehovoriac o tom, Ze sa zmenili ru¢itel'ské pomery na strane Zalovaného 1/,
¢o aj zalovany 2/ Zalobcovi oznamil prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu. Ak by
zalovany 2/ neposkytol rozhodujice argumenty — oddévodnenie v ndmietkach voci
zmenkovému platobnému rozkazu, tieto by sid vyhodnotil ako nedévodné a zmenkovy
platobny rozkaz by nadobudol pravoplatnost’. Stid povazoval za nutné nariadit’ pojednavanie,
kde z povahy veci a z prieskumnej povinnosti mal zistit' vadu formalnosti zmenky. Zalobca
od samého zaciatku disponoval s osobnymi tidajmi ziadatela o Gver a preto nie je mozné, aby
takato vada na zmenke vznikla bez toho, Ze by si vystavite] zmenky svojou vlastnou
rukou skomolil vlastné meno. Jednym z viacerych podstatnych faktorov pri vyhodnocovani
platnosti zmenky, je identifikdcia vystavitel'a alebo avalistu, a ani v jednom rozsudku sa tato
skutonost’ nevyskytuje, pretoze rozsah dokazovania na prvom stupni nebol vykonany

v pozadovanom rozsahu.

Zalovany 2/ je toho nazoru, e v tomto pripade su tu pritomné dévody na uplatnenie
ustanovenia § 205a pism. b/ O. s. p., pretoze v konani doslo k vadam, ktoré mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

V nadviznosti na predchadzajuci odstavec odvolatel’ tvrdi, ze je tu pritomny aj dalsi
dovod vzmysle O. s. p., pretoze ako ucastnik vsidnom konani na prvom stupni
preukézatel'ne bez svojho zavinenia nemohol oznacit’ dokazy na svoju obranu po nariadeni
prvého pojednavania, pretoZe tieto skutoénosti Zalovanému 2/ neboli zname, a teda napina
to ustanovenie § 205a pism. e/ O. s. p.. Preto Zalovany 2/ tieto skutocnosti uvadzal
na pojednavani 16. septembra 2009 prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Sud sa tymito
skuto¢nostami nezaoberal, ale iba formalne sa odvolal na ustanovenie § 175 ods. 3 —
koncentracni zdsadu. Tento nedostatok spdsobil predCasné rozhodnutie vo veci samej,
pretoze, ak by sa sud uvddzanymi skutocnostami zaoberal, s urcitostou by bolo dokazovanie
asovo naroénejsie. Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze z hladiska posudzovania otdzok spojenych
s odvolanim podal objektivne dovody, preCo povazuje rozhodnutie sidu prvého stupna

za predCasné a rozsah dokazovania za nedostato¢ny.
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K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril podanim, ktoré¢ doSlo na Krajsky sud
v Ziline dita 10. novembra 2009. Navrhuje, aby sid po vykonanom dokazovani rozsudok

Krajského stidu v Ziline z 7. oktébra 2009, &. k. 15 Cb/185/1998-226 potvrdil.

Zalobca uviedol, Ze odvolanie Zalovaného 2/ povazuje za celkom bezdovodné, Zzalobca
sa plne stotoziiuje s vyrokom vyssie uvedeného rozsudku Krajského sidu v Ziline a jeho

odovodnenim.

Zalobca je toho nazoru, 7e sid na zéklade vykonanych dokazov naleZite zistil
skutkovy stav veci, ktory tak mohol byt dostatoénym podkladom pre ponechanie
zmenkového platobného rozkazu z 24. februara 1998, €. k. 15 Zm/77/1997 v platnosti.

Dalej Zalobca namietal, Z¢ odvolanie Zalovaného 2/ obsahuje totozné namietky, ktoré
uz vzniesol v rdmci konania o ponechanie vyssie uvedeného zmenkového platobného rozkazu
v platnosti. Uviedol, ze zalovany 2/ svoju namietku tykajicu sa formalnej stranky, resp.
neplatnosti zmenky, nevzniesol v zakonom stanovenej lehote 3 dni. Vtejto nikdy
nespochybnil platnost’ zalovanej zmenky ani vysku zmenkovej sumy. Urobil tak az v roku
2002, a to na pojednavani 21. juna 2002 a nasledne v rdmci podaného odvolania 12. augusta
2002, teda az Styri roky potom, ¢o bol zmenkovy platobny rozkaz vydany. Z dévodov
uvedenych sidom v ramci oddvodnenia vysSie uvedeného rozsudku, preto nemohlo byt

k tejto namietke prihliadnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného 2/ nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupnia vykonal dostato¢né dokazovanie,
z ktorého vyvodil skutkovo a pravne spravne zavery, ktoré¢ si odvolaci std v plnom rozsahu
osvojuje a na ne poukazuje.

Predmetom konania o ndmietkach, boli ndmietky, ktoré v 3-diiovej lehote na podanie
namietok podal Zzalovany 2/ andmietky, ktoré podal zalovany 2/ po 3-dnovej lehote

na podanie ndmietok.



8 60bo/115/2009

Zalovany 2/ svoje odvolanie podal v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. e/ O. s. p.

a § 205a pism. b/ O. s. p..

Podl’a ustanovenia § 175 ods. 3 O. s. p. ak odporca poda v¢as namietky, sid nariadi
na ich prejednanie pojedndvanie; na namietky podané neskdér uz nemozno prihliadat’.
V rozsudku sad vyslovi, ¢i zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz
ponechava v platnosti alebo ¢i ho zrusuje a v akom rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti
vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednévania rozhodne sud, ktory vydal

zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz.

V zmysle citovaného ustanovenia, Zalovany mohol v trojdiovej lehote podat’ vSetky
namietky, ktoré mé proti zmenkovému platobnému rozkazu, na ndmietky podané neskor sud

neprihliada ani v pripade, ak by boli preukazatel'ne pravdivé.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 2/ uplatnil ostatné namietky na pojednavani
21. jana 2002 a v odvolani z 12. augusta 2002 proti zmenkovému platobnému rozkazu.
Je nepochybné, ze boli podané po uplynuti lehoty na podanie namietok, a preto ani odvolaci
suid na namietky neprihliadol. Z uvedeného ddévodu odvolaci sid neprihliadol ani

na skuto¢nosti uvadzané zalovanym 2/ na pojednavani 16. septembra 2009.

Pokial’ odvolatel namieta, ze sud prvého stupiia nedostatocne preskiimal zmenku,
lebo nezistil, Ze na zmenke je jeho priezvisko nespravne uvedené, namiesto ,,Z.“ je uvedené
»Z.“, je potrebné uviest’, ze Zalovany 2/ podpisoval na zmenke nie len zavédzok rucitela, ale aj
za vystavcu zmenky-spoloénost’ S., v. 0. s., Z. a zmluvu o Gvere z 22. decembra 1995, ktoré
podpisy nespochybnil. Na prvy pohlad je zrejmé, ze ide o podpis tej istej osoby. K platnosti
rucitel'ského zavizku staci na lici zmenky uviest’ rucitel'ské prehlasenie slovami ,,per aval®
a vlastnoru¢ne ho podpisat’. Tieto udaje predmetnd zmenka obsahuje, preto sid prvého stupiia
postupoval vecne spravne, ked’ vyhodnotil rucitel'stvo na zmenke za vystavcu zmenky

v sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 zak. ¢. 191/1950 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna rozhodol vecne spravne, ked” zmenkovy platobny rozkaz voci

7alovanému 2/ ponechal v platnosti, preto napadnuté rozhodnutie Krajského sadu v Ziline



9 60bo/115/2009

podla ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni sustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., ato podla uspechu ucastnikov

v odvolacom konani.

V odvolacom konani bol Gspe$ny zZalobca, ktori si nahradu trov odvolacieho konania

neuplatnil, preto mu odvolaci sid nahradu trov nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



