Najvyssi sud 1Szo 293/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: V., bytom S., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Povazskej Bystrici, Centrum 1/1, Povazskd Bystrica, za
ucasti: Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, Bratislava, o preskiimania rozhodnutia odporcu ¢€.
H 08/00057-R/1119-BE1-A-50 zo dna 5. novembra 2008, o odvolani J. proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine €. k. 11Sp/40/2008 - 14 zo dina 11. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanieJ. odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto uznesenia, ktorym odporca rozhodol tak, Ze navrhovatel’ka nespiiia podmienky podla
§ 1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,restituény zakon“)
pre navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemok nachadzajici sa vk. u.
Podvazie.

Proti tomuto rozsudku podal manzel navrhovatel’ky, J., odvolanie. Pisomné podanie odvolania
nebolo zrozumite'né anemalo nalezitosti zakonom ustanovené. Krajsky sid uznesenim ¢&. k.
11Sp/40/2008 - 24 zo dia 4.5.2009 vyzval odvolatela na odstranenie vad s poucenim, ako ma vady
odstranit’ a odvolanie doplnit, si¢asne ho vyzval na predlozenie plnej moci na zastupovanie svojej
manzelky v odvolacom konani a zaroven ho poucil o nasledkoch marneho uplynutia poskytnutej
lehoty.

Odvolatel’ J. prevzal uvedené uznesenie sudu prvého stupna dia 11.5.2009, avsak ani ku diiu
rozhodovania odvolacieho sudu nepredlozil pln moc od svojej manzelky — navrhovatel’ky — na jej
zastupovanie v tomto konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskumal predlozenu vec krajského sudu v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211
a nasl., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a dospel k nazoru, Ze nie s splnené zakonné
podmienky na prejednanie odvolania v merite.

PodPa § 246 ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti,
sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok
je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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PodPla § 201 veta prva O.s.p. ucastnik méZe napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupia
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z predlozeného spisového materialu krajského stidu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného spravneho organu, odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej pravnej veci iSlo o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu o nevrateni vlastnictva navrhovatelke V. J., ktora bola ucastnickou
administrativneho konania ana zaklade opravného prostriedku aj ucastnickou preskimavacieho
konania a ktorej aj sad prvého stupnia po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu
dorudil rozsudok. Odvolanie proti rozsudku krajského sudu podal jej manzel J., ktoré vSak nemalo
zakonné naleZitosti odvolania a suCasne odvolatel’ nepredlozil plni moc navrhovatel’ky na podanie
odvolania.

Krajsky sud spravne odvolatela poucil (ato eSte na pojednavani krajského sudu dna
11.2.2009, ako aj uznesenim ¢. k. 11Sp/40/2008 - 24 zo dna 4.5.2009) o tom, Ze zastupovat’ v tejto
veci méze manzelku len na zéklade fiou udelenej plnej moci. Odvolatel’ napriek pouceniu sudu prvého
stupiia plni moc na zastupovanie navrhovatel’ky v danej veci nepredlozil v lehote urcenej sidom a ani
do rozhodnutia odvolacieho studu.

Vzhl'adom k tomu, ze odvolatel’ napriek pouceniu o nasledku odmietnutia jeho odvolania plna
moc sudu nepredlozil, odvolaci sud postupom podla § 246 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
b/ nim podané odvolanie odmietol z dovodu, ze ho podal ako neopravnena osoba.

Odvolaci sid sucasne poukazuje na to, ze odvolatel’ J. bol i¢astnikom administrativneho
konania Obvodného pozemkového uradu v Povazskej Bystrici, v ktorom spravny organ rozhodol
o jeho restitu¢nom naroku rozhodnutim zo dna 7.11.2008 ¢. H 08/00057-R/1120-BE1-A-50 ana
zéklade jeho opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu bol ucastnikom
preskumavacieho konania vedeného na Krajskom sude v Trencine pod sp. sn. 11Sp/39/2008. Odvolaci
sud v tejto suvislosti konstatuje, ze v uvedenom konani (sp. zn. 11Sp/39/2008) vystupoval J. ako
ucastnik konania, avSak v preskimavacom konani vedenom pod €. sp. zn. 11Sp/40/2008, ktorého
ucastnickou konania je jeho manzelka, nie je ucastnikom tohto konania a konat’ v jej mene by mohol
len na zéklade plnej moci, ktora by mu ona udelila na zastupovanie v predmetnom konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
ziaden z ucCastnikov nemd pravo na ndhradu trov tohto konania, ked’ze u ziadneho z nich nezistil
zakonny narok na ich nahradu.

P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 27. januara 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



