Najvyssi sud 6 Ndt 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
7. marca 2008 v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika
a sudcov JUDr. Petra Paludu aJUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci

obzalovaného M. L. a spol., 0 navrhu na odnatie a prikazanie veci rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzZalovaného M. L. vedena

na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6 To 4/08, sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie:

Na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6 To 4/08, sa vedie trestné stihanie
(v $tadiu odvolacieho konania) proti obZalovanému M. L. a dalSim osobam pre precin

kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné.

Obzalovany M. L. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vzniesol namietku
voci vSetkym sudcom Krajského sudu v PreSove, ktoru vSak bliZzSie nekonkretizoval,

jej cielom vsak bolo, aby vec prejednaval iny sud.
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Z dolezitych dévodov mdze byt prislusnému sudu vec odnatd a prikazana
inému sudu toho istého druhu a stupria; o odnati a prikazani veci rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory je najblizSie spoloCne nadriadeny
krajskym sudom Slovenskej republiky, po predlozeni veci preskimal navrh

na odnatie a prikazanie veci a zistil, ze tento navrh nie je dévodny.

Délezitymi dévodmi v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizSie
nedefinuje, su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpec€uju zistenie skutkového stavu
veci, vychovné pdsobenie trestného konania na pachatefa a ostatnych obc&anov
a Co najrychlejSie prejednanie veci. Medzi dbévody svedCiace pre odnatie veci
prislusnému sudu, patri tiez poZiadavka zabezpeCenia nezaujatého spravodlivého
rozhodnutia v pripadoch, kedy su vylu€eni vSetci sudcovia prislusného sudu. Takéto

pripady su vSak vynimocné, a netykaju sa posudzovanej veci.

Ustanovenia § 31 Tr. por. vyplyva, Ze zakon taxativhe vypocitava dévody,
na podklade ktorych mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcov a rozhodnut
o ich vyluCeni z vykonavania ukonov trestného konania atiez dovody, z ktorych

nemd&zu konat' vo veci po podani obzaloby.

Namietky zaujatosti v8ak mozno vznaSat len proti tym sudcom, Kktori
sa na prerokovani arozhodovani veci skuto€ne podiefaju. O vylu€eni konkrétnych
sudcov odvolacieho sudu, rozhoduje iny senat toho istého sudu. Namietky vSak
nie je mozné vznasat proti neurCitym osobam, napr. vSetkym sudcom urcitého
krajského sudu, ako to v prerokovavanej veci urobil obzalovany M. L.. Z dévodov
uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. je mozné rozhodnut o vylu€eni sudcu
ako konkrétnej osoby, resp. o vyluCeni sudcov ako konkrétnych oséb. Tvrdenie
obZalovaného smerujuce v podstate v8eobecne proti sudcom celého krajského sudu
nie je samé o sebe dévodom k tomu, aby bolo rozhodnuté, &i ur€ity konkrétny sudca,
resp. vSetci sudcovia sudu (ako konkrétne osoby) su vylu€eni z vykonavania ukonov

trestného konania podfa § 31 ods. 1 Tr. por. z dévodov zaujatosti.
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Najvy8si sud Slovenskej republiky po preskumani spisového materialu
zhromazdeného v doterajSom konani a vyjadreni sudcov Krajského sudu v PreSove,
Ze sa necitiavo veci zaujati, nezistil konkrétne okolnosti na vyluCenie vSetkych

sudcov Krajského sudu v PreSove.

KedZe neboli zistené konkrétne okolnosti, ktoré by mohli viest k vzniku
pochybnosti o0 nezaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v PreSove v zmysle
citovaného § 31 ods. 1 Tr. por., NajvysSi sud Slovenskej republiky hodnotil prednes
obZalovaného M. L. o vSeobecnej zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu
v PreSove ako neoddvodneny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 7. marca 2008

JUDr. Stefan Michalik, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



