Najvyssi sad 6 Obo 185/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. k., a.s., B., C. X., proti
zalovanym:1. /C.c.s., spol. sr.o., P., L. X, 2./ Ing. M.G., bytom vo F. X,
3./ Ing. P.F., bytom v R.X., 4./ Obec Z., X../ Obec M.L., vSetci zastipeni advokatkou JUDr.
D.K., L. X., K., o zaplatenie 4 700 000,- Sk s prisl., na odvolanie zalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 21. janudra 2005, ¢.k.: 2 Cb 557/00-257, takto

rozhodol:

Napadnuté rozsudok Krajského sudu v Presove z 21. januara 2005, ¢.k.: 2 Cb 557/00-

275sa zrusSuje avecsa vracia sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v PreSove napadnutym rozsudkom vyhovel zalobe a Zalovanym 1./ az 5./
ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 6367 200,17,- Sk istiny
a 168 000,- Sk nahrady trov konania stym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne
v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnym zalovanym.

Rozhodol tak sodovodnenim, ze celkovd pohladavka je 6367200, 17,- Sk,
na nezaplatenie istine ide o sumu 4 700 000,- Sk, na nezaplatenych urokoch z poskytnutého
uveru je to sume 789 463,01,- Sk, na nezaplatenych urokoch z omeskania zmluvnych je suma
781 784,40,- Sk a na nezaplatenych urokoch z omeskania zakonnych je suma 95 952,80,- Sk.
Uverova zmluva ¢&. 53/97 bola uzavreta medzi P.b., a.s., K. a zalovanym 1./. Zalovani 2./ aZ
5./ podpisali rucitel'ské listiny k predmetnej tiverovej zmluve. V stvislosti s prechodom prav
predmetnej uverovej zmluvy zP.b., a.s., K.
na S.s., a.s., B. poukazal na rozsudky sudov prvého stupna a odvolacieho sudu a na ust. § 477

ods. 2 Obchodného zékonnika, dospel k zaveru, Ze doSlo k prechodu pohladavky z
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predmetného uveru na S.s., a.s., B. a zmluvou o postupeni pohl'adavky doslo k prechodu
predmetnej pohl'adavky na Zalobcu.

Dalej dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opodstatneny a jeho vyska nepochybne
vyplyva zvypisu zknihy petazného ustavu. Pokial' ide o zalovanych 2./ az 5./ tito
zodpovedaju z titulu rucenia v zmysle § 303 a nasl. Obchod. zak.

Proti tomuto rozhodnutiu podali zalovani 1./ az 5./ odvolanie.

Ziadali napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.
Namietali, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzand vyska naroku, ktord pozaduje
7alobca zaplatit’ od zalovanych. Zalobca vysku istiny preukazal len dokladmi, ktoré prehlasil
za vypis stavu pohladavok. Dalej nebolo preukazané vypoétom, v akej vyske Zalovany 1./
tieto finanéné zdroje prijal a v akych splatkach aterminoch bol dlh Ciastocne znizeny,
ani za aké obdobie a v akej vyske bolo vypocitané prisluSenstvo k pohl'adavke pri urokovej
sadzbe 13% p.a. (do lehoty splatnosti) a 19% p.a. (po lehote splatnosti). Stid sa nezaoberal ani
vyskou zidkonného uroku. Zalobca vysku prisluSenstva nepreukizal transparentnym
sposobom. Povodny veritel’ odstlpil od uverovej zmluvy, na ¢o mal néarok, ak v 30 dilovej
lehote dlZznik svoj zavdzok nesplnil. Veritel sa domdha zédkonnych urokov od 29. oktobra
1999 do 29. jana 2000 v sume 95 952,80,- Sk, ale neposkytol dlznikovi ani 7diiova lehotu,
ktori uvadza v odstipeni. Napriek namietke voci vyske tohto naroku, sud sa s namietkou
vobec nezaoberal.

Je toho ndzoru, ze vyska uplatneného zakonného troku z omeskania nebola stanovena
spravne, taktieZ namieta obdobie, za ktoré bol uplatneny, lebo pocitanie omeskania v pripade
zadkonného uroku mohlo zacat' az po uplynuti 30diovej lehoty po odstipeni od zmluvy.
Nepreukazal ani na zaklade ¢oho pozaduje trok z omeSkania 22% p.a.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP po preskiumani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, ze odvolanie je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie sumy 6 367 200,17,- Sk spolu s trovami
konania vo vyske 168 000,- Sk. Zalobca svoj narok preukazuje Giverovou zmluvou &. 53/97,
ktoru uzavreli P.b., a.s., K. a zalovany 1./ diia 18. septembra 1997 a rucitel'skymi listinami ¢.
38/97, €. 41/97, ¢. 42/97 a &. 43/97, vSetky z 18. septembra 1997. V zalobe bola uplatnena

pohladavka Specifikovana tak, ze ide o nevratent istinu vo vyske 4 700 000,- Sk, nevratené
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riadne uroky vsume 789 463,- Sk, oturoky z omeSkania vsume 781 784,40,- Sk azo
zékonnych urokov z omeskania v sume 95 952,80,- Sk.

Je potrebné prisvedc¢it’ Zalovanym 1./ az 5./, Ze sid prvého stupnia narok Zalobcu
pokial’ ide o zostatok dlhu z uveru a opravnenost’ vysky urokov z hl'adiska sadzby a obdobia
v odovodneni svojho rozhodnutia nijako nevyhodnotil. Pritom je potrebné poukazat
na vyjadrenie zalovanych z 22. oktobra 2004 (¢.1. 206), kde namietali vysky uplatnené¢ho
naroku a Ziadali preukazat’, v akej vyske Zalovany 1./ finan¢né prostriedky prijal, v akych
splatkach a terminoch plnil svoj zavdzok zo zmluvy a akou metddou, v akej vyske a sadzbe
boli vypocitané zmluvné uroky auroky z omesSkania. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé, aké dokazy pre objasnenie namietanych skuto¢nosti sud vykonal, ako tieto dokazy
vyhodnotil a v ¢om povazoval namietky Zalovaného za neodovodnené, ked’ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

Z uvedenych dovodov odvolanie zalovanych je dévodené.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutia sidu prvého stupnia podla ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 OSP).

V novom rozhodnuti sid prvého stupiia rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho

konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. januara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



