Najvyssi sud 2 To 7/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi¢a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obzalovanému R. R., pre trestny CcCin lupeze podla
§ 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2007, sp. zn. 7 T 6/05 na verejnom

zasadnuti 29. maja 2007 v Bratislave rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni uc¢innom do 01. januara 2006

sa napadnuty rozsudok zru Suje vcelomrozsahu.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa obZalovany
R. R., nar. X.. N. X. vB., bytom B. A. ul. & X., od 22. decembra 2004 vo

vézbe v Ustave na vykon vazby Bratislava,

uznava za vinného, ze

dria 22. decembra 2004 v ¢ase od 19.00 hod. v B. na D. ulici & X., chytil
zozadu rukou okolo krku poskodenu L. H., nar. X.. J. X., trvale bytom V. ¢. X.
a vdomneni, Ze ide 0 nejakého kamarata sa pootocila a zahlfadela sa mu do tvare,
naco obvineny R. R. pristupil k nej zboku, prilozil jej ndz na lavu stranu krku
a povedal jej ,daj mi vSetko, ¢o mas“, naCo mu poskodena odpovedala: ,ni¢ Ti

nedam®, pricom obvineny R. R. stale drziac n6z pri krku chcel zobrat poskodenej
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kabelku, naCo poskodena zacCala kriCat o pomoc, nasledne ju obvineny kopol do
lavého stehna azacCal utekat, Cim poskodenej L. H., nar. X.. J. X., bytom V.
€. X., nespdsobil ziadnu Skodu, ani Ziadne zranenie, skutku sa vSak dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Obvodného sudu Bratislava Il z29. marca 1994,
sp. zn. 1 T 1/94 uznany za vinného zo spachania trestného &inu lupeze podla § 234
ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani dva roky nepodmienecne
so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal, ako aj roz-
sudkom Okresného sudu Bratislava Il z 13. novembra 1997, sp. zn. 2 T 79/96
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 24. juna 1998, sp. zn.
5 To 103/98, ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu lupeze
spolupachatel'stvom ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 9 ods. 2, § 234
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere Sest apol roka so zaradenim do tretej napravnovychovnej

skupiny, ktory trest vykonal 10. juna 2003,

teda

proti inému pouzil nasilie vumysle zmocnit sa cudzej veci ataky C€in spachal

zavaznym spdsobom konania

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia

slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie:
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Rozsudkom Krajského sud v Bratislave z 26. februara 2007, sp. zn. 7 T 6/05
bol obZalovany R. R. na skutkom zaklade uvedenom v tomto rozsudku najvyssieho
sudu uznany za vinného z trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. vzneni uinnom do O01. januara 2006 a odsudeny podla
§ 234 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 43 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody

vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c/ Tr. zak. bol na vykon tohto trestu zaradeny

do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany R. R.,
ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol v iiom, Ze v konani
predchadzajucom napadnutému rozsudku doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, garantovaného Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ked krajsky sud postupom podfa § 31 ods. 3
Tr. por. nerozhodol o namietke zaujatosti, ktoru vzniesol proti predsednicke senatu
eSte 21. februara 2007, tj. pred meritornym rozhodnutim vo veci. Pokial ide
o rozsudok samotny obzalovany namietal protiustavnost ustanovenia § 43 ods. 1
Tr. zak. v zneni u€innom do 01. januara 2006 obsahujuceho tzv. zasadu ,trikrat
a dost*, ktoré aplikoval prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste, pretoze obsahuje
v tresthom prave nepripustnu retroaktivitu. Z tohto dévodu mal rozhodujuci sud

konanie prerusit a obratit sa na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Z uvedenych dbévodov obZalovany R. R. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a podfa § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol na verejnom
zasadnuti odvolanie obzalovaného zamietnut podla § 256 Tr. por. v zneni u¢innom
do 01. januara 2006 s poukazom na spravnost napadnutého rozsudku vo vSetkych

jeho vyrokoch.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhlfadom

na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
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predpisov) uc€inného od 01. januara 2006 podla predpisov dovtedy uc€innych,
tj. podla zakona €. 141/1961 Zb. o tresthom sudnom konani (Trestny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov po zisteni, Ze neprichadza do uvahy rozhodnutie podfa
§ 253, preskumal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol obzZalovany podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obZalovaného R.

R. je dévodné, ovSem z inych, neZ nim uplatnenych dévodov.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku sa postupovalo v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku zmyslom ktorych je zabezpecenie riadneho
objasnenia veci a uplatnenia prava obzalovaného na obhajobu, priCom prvostupriovy

sud vykonal vSetky ddkazy, potrebné pre rozhodnutie o zalovanom skutku.

Meritérnemu rozhodnutiu o fiom rozsudkom na hlavhom pojednavani
z 26. februara 2007 neprekazala ziadna okolnost, najma nie obZalovanym tvrdené
udajné vznesenie namietky zaujatosti proti predsedniCke senatu krajského sudu
21. februara 2007. Podanie obzalovaného s uvedenym datumom (&.I. 203) ako to
vyhodnotila predsedniCka senatu prvostupfiového sudu v pripise obzalovanému
z 18. aprila 2007 aj podla nazoru odvolacieho sudu obsahuje jednoznacéne iba
opravny prostriedok, staznost proti zamietavému uzneseniu krajského sudu
z 02. februara 2007, sp. zn. 7 T 6/05 o ziadosti o prepustenie z vazby, ktoru ako
neddvodnu (§ 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., u€inného do 01. januara 2006) zamietol
Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. marca 2007, sp. zn.
1 Tost 10/2007. Sucastou tohto podania nie je namietka zaujatosti, opierajuca
sa o niektorych z taxativhe uvedenych dovodov v § 30 ods. 1 Tr. por. v zneni
u¢innom do 01. januara 2006, o ktorej by sa inak muselo pravoplatne rozhodnut

pred rozhodnutim vo veci same;.

Ztohto dbévodu nie je opodstatneny navrh obzZalovaného R. R,
aby po zruseni napadnutého rozsudku pre poruSenie prava na spravodlivy proces
bola vec vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.
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Konanie obzalovaného R. R., uvedené vtzv. skutkovej vete rozsudku
krajského sudu, ktoré tento nepoprel a na svoju obhajobu uviedol len to, Ze mal
,okno“ v dbésledku pozitia vacSieho mnozstva alkoholickych napojov, bolo aj podla
zistenia odvolacieho sudu jednoznacne preukazané vypovedou posSkodenej L. H.
asvedka M. L., ktory priebeh C¢inu sledoval z okna svojho bytu, nasledne

obzalovaného zadrzal a odovzdal ho privolanej policajnej hliadke.

Spravne zisteny skutok obzZalovaného podla Trestného zakona ucinného
v Case jeho spachania vykazuje znaky trestného Cinu lupezZe podfa § 234 ods. 1,

ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ako to zistil sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na opatovnost spachania tohto trestného cinu, z ktorého uz bol
obzalovany R. R. dvakrat uznany za vinného, v druhom pripade ako obzvlast
nebezpecny recidivista v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. a zaroven bol zar aj potrestany,
prichadzala do uvahy podlfa zakona ucinného v Case spachania Cinu aplikacia
ustanovenia § 43 ods. 1 Tr. zak., obsahujuceho zasadu ,trikrat a dost” a uloZenie
trestu odnatia slobody v minimalnej vymere 20 (dvadsat) rokov. Predchadzajuce
pripady obZalovaného sa totiz nevyznacovali ziadnymi mimoriadnymi okolnostami,
pre ktoré by pouZitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej v § 43 bolo
pre obzalovaného neprimerane prisne, a preto by sa skorSie odsudenia obzZalova-

ného nemali vziat do uvahy (§ 299a ods. 4 Tr. zak.).

Krajsky sud, ktory o zalovanom skutku rozhodoval uz za ucinnosti nového
Trestného zakona (zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) u€inného
od 01. januara 2006 bol povinny skumat s prihliadnutim na ustanovenia § 16 ods. 1
skorSieho Trestného zakona a § 2 ods. 1 nového Trestného zakona, upravujuce
Casovu pbésobnost, Ci pouzitie nového zakona ako celku, t.j. tak z hladiska
ustanoveni osobitnej Casti ako aj s prihliadnutim na ustanovenia vSeobecnej Casti
Trestného zakona nie je pre obzalovaného priaznivejSi. Pokial by bol uvedenu
povinnost' splnil, nemohol by v posudzovanej veci aplikovat’ ako celok Trestny zakon
ucinny v Case spachania Cinu, pretoZe tento zédkon v porovnani s novym Trestnym
zakonom ucinnym od 01. januara 2006 je pre obZalovaného nepriaznivejsi,
t.j. pre tohto je priaznivejSi neskorSi Trestny zakon. Za tejto situacie je vylucené

posudenie trestnosti Cinu podla zakona u€inného v dobe jeho spachania, pretoze
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sa musi uplatnit' ako vynimka zo zakazu retroaktivity, neskorsi, pre pachatela priazni-

vejSi zakon.

Trestnostou Cinu sa v najSirSom chapani rozumeju vSetky podmienky,

od ktorych zavisi vyrok o vine a treste.

Pre otazku, ktory suhrn trestnopravnych noriem treba pouzit je rozhodujuce
porovnanie, ktoré z réznych posudeni je ako celok pre pachatela najpriaznivejSie.
Pachatelov skutok sa posudzuje podfa toho prava, ktoré je pre obZzalovaného
najpriaznivejSie ato bez rozdielu, Ci podla skorSieho a neskorSieho prava ide
o rovnaké, Ci rdzne skutkové podstaty. Pritom sa pouzije vo vSetkych smeroch bud
pravo platné v ¢ase Cinu alebo len pravo neskorSie. Plati teda zasada, Zze skorsi
alebo novy zakon treba pouzit ako celok. Nemozno teda rozhodovat napr. o vine

podfa zakona jedného a o treste podfa zakona dalSieho.

Pouzitie nového prava (neskorSieho Trestného zakona) je pre obzalovaného
priaznivejSie, ak jeho ustanovenia posudzované ako celok poskytuju pre obzalova-

ného priaznivejsi vysledok ako skorSie pravo.

Cin obzalovaného R. R. podla Trestného zakona, uginného od 01. ja-nuéra
2006, je z hfadiska triparticie trestnych cinov trestny ako zlo€in Iupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. Uvedeny delikt v porovnani s trestnym ¢inom
lupezZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je prisnejSie trestny, kedze zan
mozno uloZit trest odnatia slobody od sedem do dvanast rokov, kym za trestny ¢in
lupeze podla skorSieho Trestného zakona trest odnatia slobody od pat do dvanast

rokov.

Samotné porovnanie trestnych sadzieb uvedenych v skutkovych podstatach
trestného Cinu lupeze podfa § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., resp. zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v8ak nie je pre posudenie
trestnosti Cinu obZalovaného R. R. rozhodujuce.

Podla zakona ucinného v ¢ase spachania Cinu by sa totiz neuplatnila trestna
sadzba uvedena v § 234 ods. 2 Tr. zak. (pat az dvanast rokov), ale muselo by

sa postupovat podfa § 43 ods. 1 Tr. zak. ako to urobil krajsky sud a obZalovanému
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by sa musel vymerat minimalne dvadsatroCny trest odnatia slobody, ktory mu bol

aj napadnutym rozsudkom ulozeny.

Zasadu ,trikrat a dost” prebral v ustanoveni § 47 ods. 2 aj novy Trestny zakon,
ucinny od 01. januara 2006. Toto ustanovenie zamerané na prisnejSi postih
recidivistov je vSak na prejednavanu vec neaplikovatelné. Podla prechodného
ustanovenia § 437 ods. 5 Tr. zak. sa ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak. vztahuje
aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43
ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, oviem
za podmienky, Ze osoba spachala dalSi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zak.
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona, t.j. po 01. januari 2006. Ostatne uvedena
podmienka v posudzovanom pripade splnena nie je, a preto podla neskorSieho
Trestného zakona mozno obzalovaného R. R. potrestat len trestom odnatia slobody
v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Tr. zak., modifikovanej podfa § 38
ods. 5 Tr. zak. Fakt dvojnasobného odsudenia a zaroven potrestania obzalovaného
za trestny Cin lupezZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 01. januara 2006, cez
transpozi¢né ustanovenie § 437 ods. 1 nového Trestného zakona v zmysle § 38 ods.
5 Tr. zak. znamena naplnenie znaku opatovného spachania zlo€inu s nutnostou

zvysSenia dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.

Spomenuta modifikovana trestna sadzba za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,

ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. je potom od devat a pol roka do dvanast rokov.

Uvedeny vysledok v celku je pre obzalovaného priaznivejSi ako posudenie
trestnosti ¢inu podfa zakona ucinného v ¢ase spachania ¢inu, kedZe v takom pripade
vzhladom na potrebu aplikacie § 43 ods. 1 Tr. zak. by musel byt postihnuty mini-

malne dvadsatro¢nym trestom odriatia slobody.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vo veci rozhodol podla § 259 ods. 3 Tr. por., u€inného do 01. januara
2006, na podklade spravne zisteného skutkového stavu sudom prvého
stupfna tak, Ze obzalovaného R. R. uznal za vinného zo zloCinu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (zakon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskor-

Sich predpisov).
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Pri urCovani vymery trestu odnatia slobody v ramci uz spomenutej trestnej
sadzby prihliadol odvolaci sud najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pomery obzalovaného ako aj moznost’ jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.),
pricom po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a osoby pachatela uloZil obzalova-
nému trest odnatia slobody vo vymere jedenast rokov, t.j. trest celkom pri hornej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby najma s ohfadom na Specialnu recidivu
obzalovaného a skuto€nost, Ze teraz sudeného trestného ¢Cinu sa dopustil v pomerne
kratkej dobe (zhruba jeden a pol roka) od skonCenia dlhodobého trestu odfatia
slobody, ktory mu bol ulozeny ako obzvlast nebezpecnému recidivistovi za trestny

¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak.

So zretelom na vyS$Siu mieru narusSenia obzZalovaného a zavaznost nim spa-
chaného trestného ¢inu pouzil odvolaci sud vynimku z pravidla uvedeného v § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., podla ktorého mal byt obzalovany zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a podfa § 48 ods. 4 Tr. zak.
ho zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia. V tomto
smere nedoslo k zhorSeniu postavenia obzalovaného na podklade jeho odvolania
a k poruSeniu zakazu reformatio in peius, vyplyvajuceho z ustanovenia § 259 ods. 3
Tr. por., kedZze napadnutym rozsudkom bol obZalovany pre vykon ulozeného trestu
podla § 39a ods. 2 pism. c/ Tr. zak. zaradeny do tretej - najprisnejSej napravno-
vychovnej skupiny, ktora podfa § 438 ods. 1 Tr. zak. znamena ustav na vykon trestu

s maximalnym stupfiom strazenia.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2007

JUDr. Peter Kraj€oviég,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



