Najvyssisud 4 Tost 42/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti 29. decembra 2015 v trestnej veci vyziadanej osoby F. V.
na zéklade europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym stidom Brno — venkov,
Ceska republika 0 st'aZnosti vyZiadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Kogiciach

z 10. decembra 2015, sp. zn. 5Ntc 24/2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z., v zneni novely zak. ¢. 344/2012 Z.z.
berie do vydavacej vizby Statneho obtana Ceskej republiky F. V., nar. X. vo V., C.,
trvale bytom R., S. XX, S, prechodne bez prihlasenia u M. M., V., O. X., okres R., S,
t.&. v predbeznej vizbe v Ustave na vykon vizby v Kosiciach od 2. novembra 2015
0 13.45 hod.

Vydavacia vizba za¢ala plynit’ diiom 10. decembra 2015 a vykona sa v Ustave

na vykon vizby v KoSiciach.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 10. decembra 2015, sp. zn.
5Ntc 24/2015-71, sudca podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. v zneni novely
Z&k.&. 344/2012 Z.z. zobral &eského obéana F. V., nar. X. vo V., C., trvale bytom R.,
S. X.IX., S., prechodne bez prihlasenia u M. M., V., O. X., okres R., t.¢. umiestneného v cele
policajného zaistenia OO PZ v Kosiciach — Dargovskych hrdinov, do vydavacej vézby, ktora
zaCala plynit momentom jeho zadrzania diia 2. novembra 2015 o 13.45 hod. a vykona

sa v Ustave na vykon vizby v Kosiciach.
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Po doruceni uznesenia vyziadana osoba podala prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne staznost. V pisomnych dovodoch staznosti uviedla, ze napada nespravnost
vyroku o vzati do vydavacej viazby. Z vykladu ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010
0 eurdpskom zatykacom rozkaze je vizba vynimo¢nym prostriedkom, ktory je mozné pouzit
len vtedy, ak ucel takejto vdzby nie je mozné zabezpecit' inak. V doterajSom konani neboli
vykonavané Ziadne ukony smerujlice k zistovaniu prave takychto okolnosti, ktoré by mali
vylacit' ¢i potvrdit’ subsidiarny charakter tohto institatu. Poukazuje aj na fakultativnost
institatu vdzobného stihania v zmysle § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z., nakol’ko z jeho znenia
je zrejmé, ze vzatie do vézby nie je povinnost’ sudu, ale je to len jedna z moznosti rozhodnutia
sudu. V napadnutom uzneseni absentuju konkrétne skutocnosti oddvodiiujice tento postup.
Vzatim do predbeznej vdazby mu bolo zabranené pokracovat’ v praci, v dosledku ¢oho sa jeho
dlh na vyZivnom e$te zvic¢si. Navrhol, aby najvyssi stid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil

ho z vézby na slobodu.

Dovody staznosti boli na vedomie =zaslané prokuratorovi, ktory sa ku dnu

rozhodovania st'aznostného sudu nevyjadril.

Najvyssi sud pri rozhodovani o staznosti vyziadanej osoby preskumal podla § 192
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia,
pricom zistil, ze staznost’ sice nie je dévodna, ale napadnuté uznesenie je potrebné zrusit

Z iného dovodu.

Staznostny sid zo spisu krajského stdu, sp. zn. SNtc 24/2015 zistil, Ze na ziadost’
prokuratorky Krajskej prokuratury v Kosiciach bola opatrenim sudkyne Krajského sudu

v Kosiciach z 3. novembra 2015 vyziadanej osobe ustanovena obhajkyiia JUDr. A. V..

Prokurétor 4. novembra 2015 v zékonnej lehote podal na Krajsky sud v Kosiciach
navrh na vzatie vyziadanej osoby F. V. do predbeznej vdzby. Zaroven predlozil krajskej
sudkyni faxovi kopiu europskeho zatykacieho rozkazu z25. septembra 2015, sp. zn.
12T 169/2014, vydaného samosudkynou Okresného sudu Brno — venkov na F. V., nar. X.
vo V., C., trvale bytom N. X., C. z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Brno — venkov
z 27. februara 2015, sp. zn. 12T 169/2014, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 196 ods. 1, 3 Trestného zikonnika Ceskej republiky &. 390/2012 Zb.

a za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody jeden a pol roka nepodmienecne. Vyziadana
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osoba sa nezilastnila konania proti nemu vedenému na tzemi Ceskej republiky
a nebol mu doru¢eny tento rozsudok. Stat povodu poskytol zaruku, Ze vyziadanej osobe

bude poskytnuté pravo na spravodlivy proces.

Na vyziadani osobu bol Obvodnym sidom pre Prahu 6, Ceska republika vydany
prikaz na zatknutie z 25. jala 2014, sp. zn. 1T 2/2007, v dosledku ¢oho bolo vyhlasené
celoStatne patranie. Vyziadana osoba sa na nim uvedenej adrese nezdrziava. Na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu bol F. V. dila 2. novembra 2015 o 13.45 hod. zadrzany
prislusnikmi policie, ¢o potvrdzuje zaznam o zadrzani vyziadanej osoby, ktorej bol oznameny

dovod zadrzania. Krajska prokuratiira v KoSiciach zacala vo veci predbezné vysetrovanie.

Sudkyna krajského sudu 5. novembra 2015 vypocula vyZziadani osobu za ucasti
prokuratora a obhajkyne, pred ktorym bol obozndmeny s ndvrhom prokuratora na jeho vzatie
do predbeznej vizby. Vo vysluchu uviedol, e je &eskej Statnej prislusnosti, v Ceskej
republike ma dve deti, v Slovenskej republike byva asi 4 roky, z toho asi jeden a pol roka Zije
s priatel’kou. V R. pracoval ako vodi¢ autobusu a v K. ako vodi¢ kamidénovej dopravy,
v stiéasnosti je nezamestnany. Zadrzany bol vo V.. Nechce byt vydany do Ceskej republiky,
lebo tam nemal pracu. Chce pracovat’ a platit’ vyzivné, lebo v pripade jeho vzatia do vidzby
by mu dlh na vyzivnom narastal. Obhajkyna navrhla jej klienta prepustit zo zadrzania

na slobodu. Prokurétor zotrval na ndvrhu na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby.

Vysluch vyziadanej osoby bol vykonany v zdkonom stanovenej lehote (§ 15
ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z.) a zdkonnym sposobom. Vyhlasené uznesenie je v zhode s jeho
vyhotovenim. Najvyssi sid vzh'adom na uvedené ma za to, Ze aj konanie, ktoré napadnutému

uzneseniu predchadzalo, bolo vykonané zakonnym spdsobom.

Dna 9. decembra 2015 podala prokuratorka Krajskej prokuratiry v KoSiciach navrh
na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby s tym, ze dovod vizby nad’alej pretrvava.
Justicny orgéan Statu povodu dorucil origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu na vyZziadanu
0sobu a v ramci d’alsicho predbezného vySetrovania bude prokurator zistovat” vykonavanim
vysluchu vyziadanej osoby a dal§imi tkonmi, ¢i si dané podmienky na vykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu. Pripadnym prepustenim vyZziadanej osoby z vdzby, by doslo
K zmareniu samotného ucelu konania, ktorym je rozhodnutie o vykonani eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.
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Sudca  Krajského sudu v KoSiciach rozhodol o navrhu  prokuratorky
10. decembra 2015 tak, Ze navrhu vyhovel a vyziadant osobu F. V. vzal do vydavacej viazby
podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. v zneni novely zak. ¢. 344/2012 Z.z. V dévodoch
napadnutého uznesenia sudca stru¢ne poukazal na rozhodujuce ustanovenia stvisiace
s rozhodnutim o vydavacej vézbe. Vyziadanej osobe bol ulozeny trest odiatia slobody
vtrvani 1 a pol roka nepodmieneCne pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 196 ods. 1, 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky, nakolko neplnenim
si vyzivovace] povinnosti vo¢i dvom dcéram, boli opravnené osoby vystavené
nebezpecenstvu nudze. Zakonny je preto zaver sudcu krajského sudu, Zze v tomto pripade
su splnené zakonné podmienky pre vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vazby. O zaciatku
obmedzenia osobnej slobody F. V. nie st Ziadne pochybnosti a spravnost’ zapo¢itania doby
vyplyva z listinného dokazu, ktorym je Zaznam o zadrzani osoby F. V. dna 2. novembra 2015
0 13.45 hod. v obci V. okres R.. Rozhodnutiu o vydavacej vizbe nemozno ni¢ vytknat ani
z materialnej stranky. Vyziadand osoba je Ceskym S$tatnym obcanom, pricom V mieste
bydliska v Ceskej republike sa dlhiu dobu nezdrziava. V sGiasnosti nie je zamestnany.
Vyzivovaciu povinnost si neplni, ako sam uvadza, pracoval iba za minimalnu mzdu a nebolo
mozné si peniaze odkladat. Do Ceskej republiky nechce byt vydany z dovodu, lebo tam

nemal pracu.

Konstatované nedéva zaruku, Ze vyziadand osoba v pripade nevzatia do vydavacej
vizby by sa zdrziavala na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu
konania o eurdépskom zatykacom rozkaze. Prave naopak, zjej spravania mozno vyvodit,
7e vydaniu na vykon trestu odiatia slobody do Ceskej republiky by sa vyhybala spdsobom,
ako doposial’. Za daného stavu nevzatie F. V. do vydavacej vizby a jej nahradenie ulozenim
primeranych povinnosti a obmedzeni by nebolo dostatocnou zéarukou, aby jeho osoba

nemarila vydavacie konanie.

Uvedené je aj odpovedou na staznostné ndmietky vyziadanej osoby ohladne
vydavace] vdzby. Pre uplnost’ najvyssi sid dodava, ze v ramci predbezného vysetrovania
prokurator zistil, e vyziadana osoba eskej $tatnej prislusnosti sa v mieste bydliska v Ceskej
republike dlhiiu dobu nezdrziava. Organy Ceskej republiky pritomnost’ vyziadanej osoby,
ktora si bola vedoma vyZivovacej povinnosti, pre potreby Okresného sidu Brno — venkov

nezabezpecili, hoci bol na jeho osobu sidom vydany prikaz na zatknutie.

Najvy$si sud napravil nespravne oznacenie S$tatnej prisluSnosti u osoby F. V.
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vo vyroku napadnutého wuznesenia. Z celého obsahu spisového materidlu vyplyva,
7e vyziadana osoba F. V. ma §tatne ob&ianstvo Ceskej republiky (vid.: Eurdpsky zatykaci
rozkaz, Zaznam o zadrzani osoby, vydané veci — ob&iansky preukaz Ceskej republiky, karta
vodi¢a Ceskej republiky, vodi¢sky preukaz Ceskej republiky..., Register trestov Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky a v neposlednom rade vysluch vyziadanej osoby).

Na zaklade vyjadreného najvyssi sid rozhodol na neverejnom zasadnuti

tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 29. decembra 2015
JUDr. Gabriela Simonova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konlova



