Najvyssi sud 1 Obdo/13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J., proti odporcovi S.,
0 zaplatenie 808 280 452,04 eur s prisluSenstvom, veden¢ho na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 26Cbh/97/2008, o0 dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 30. juna 2011 ¢. k. 1Cob/415/2010-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu 0d mieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Okresny std Bratislava 1l uznesenim zo dna 27. jula 2010 ¢. k. 26Ch/97/2008-37
zastavil podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch konanie o navrhu
navrhovatel'a s odovodnenim, Ze navrhovatel’ napriek vyzve sudov nezaplatil sudny poplatok
za navrh vo vyske 33 193,50 eur napriek pouceniu, ze v pripade, ak sudny poplatok nebude

zaplateny, sud konanie zastavi.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie odporcu uznesenim zo dna
30. juna 2011 ¢. k. 1Cob/415/2010-63 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Uviedol, ze

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pred navrhom sa navrhovatel doméha od odporcu zaplatenie



2 1 Obdo/13/2012

808 280 452,04 eur titulom nahrady Skody. Navrhovatel podal navrh na priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov a na ustanovenie zéastupcu z radov advokatov. O tomto
navrhu bolo uznesenim sudu prvého stupnia zo dna 21. augusta 2009 ¢. k. 26Cb/98/2008-25
V spojeni suznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. marca 2010 ¢. k.
1Cob/315/2009-31 rozhodnuté tak, Ze¢ oslobodenie od stdnych poplatkov nebolo
navrhovatelovi priznané abola zmietnutda jeho ziadost ustanovenia zastupcu z radov
advokatov. Nasledne sud prvého stupna vyzvou zo dna 06. mija 2010 dorucenou
navrhovatel'ovi dia 02. juna 2010 vyzval navrhovatela pod nésledkom zastavenia konania
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 33 193,50 eur v lehote 10 dni od dorucenia

VyzZVvy.

Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ sidny poplatok na vyzvu sudu
Vv urcenej lehote nezaplatil s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. a odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil aodporcovi nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

Nasledne Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢. k. 26Cb/97/2008-72 zo dia
18. novembra 2011 priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov celkom

a ustanovil mu pre konanie zastupcu z radov advokatov J.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu z 30. juna 2011 podal dovolanie
navrhovatel. Pripustnost’ dovolania odévodiuje s poukazom na ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
V spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. Uviedol, Ze vyzvou zo dna 06. maja 2010,
ktora bola navrhovatel'ovi doru¢ena dia 02. juna 2010 bol okresnym sidom vyzvany
k zaplateniu poplatku vo vyske 33 193,50 eur. Na tGto vyzvu navrhovatel’ reagoval listom
s nazvom ,,Odpor proti vyzve na zaplatenie sidneho poplatku (¢. 1. 35)“, ktory bol doruceny
stdu dna 11. jina 2010, v ktorom namietal zaujatost Okresného sudu Bratislava III. V tejto
suvislosti poukdzal na § 16 ods. 3 O. s. p. Navrhovatel’ ma za to, Ze vznesenou ndmietkou
zaujatosti sa sud nezaoberal. Navrhovatel' konStatoval, Ze po vydani uznesenia o zastaveni
konania (¢. 1. 38) navrhovatel’ vzniesol obsahovo takmer totoznli namietku zaujatosti voci OS
Bratislava Ill, s ktorou sa Okresny sud zaoberal a vykonal tkony smerujuce k predlozeniu
veci na rozhodnutie nadriadenému sudu. Nemozno teda podl’a navrhovatel'a argumentovat’, Ze

podanie namietky zaujatosti z €. 1. 35 bolo formalne vadné. Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedené
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konanie mozno subsumovat’ pod konanie, ktorym mu bolo postupom sudu odiaté pravo

konat’ pred stidom. V tejto suvislosti poukazal na judikat R 50/1997.

K ostatnym dovodom dovolania (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.) uviedol, ze
doposial’ nebolo zo strany Krajského stdu v Bratislave rozhodnuté o navrhovatelovej
namietke zaujatosti vSetkych sudcov Okresného stdu Bratislava III v €. 1. 38 hoci Okresny
sid vykonal vsetky potrebné ukony na rozhodnutie o namietke. Dalej uviedol, Ze
rozhodované bolo iba o ndmietke zaujatosti vo¢i senatu Krajského sudu Bratislava.
Konstatoval, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ¢. k. 1Cob/315/2009-31 ktorym bolo
rozhodnuté o potvrdeni uznesenia o nepriznani oslobodenia od platenia sidnych poplatkov
a ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ktoré bolo navrhovatel'ovi dorucené dna 02. juna
2010 podal dovolatel' dovolanie, 0 ktorom nebolo doposial' konané a rozhodované a sud

V tejto veci nevykonal ziadne procesné ukony.

Navrhovatel’ sa domaha, aby sud rozhodol uznesenim o zruseni uznesenia odvolacicho
sidu ¢. k. 1Cob/415/2010-63 a aby podla ust. § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil aj uznesenie sudu
prvého stupna ¢. k. 26Cb/97/2008-37. V dovolani si navrhovatel’ uplatnil pravo na nahradu

trov dovolacieho konania.

Vo vyjadreni k dovolaniu odporca ohl'adom namietky k zaujatosti uviedol, Ze tato je
podla jeho nazoru irelevantna, nakolko nespiiia obsahové néleZitosti predpisované § 15a
ods. 3 O. s. p., ked’Ze v nej nie je uvedeny sudca, voci ktorému namietka smeruje, d’alej ani
dovod, pre ktory ma byt sudca vylic¢eny a napokon ani ¢as, kedy sa navrhovatel’ 0 dovode
vyli€enia dozvedel. Odporca povaZzuje nadmietku navrhovatela za opakovanu namietku

zaujatosti, na ktora sud v zmysle ust. § 15a ods. 4 O. s. p. neprihliada.

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom odporca uviedol, Ze v pripade tohto sudneho
konania pokracovanie v konani napriek nezaplateniu sudneho poplatku nema oporu v zékone,
nakol’ko nejde o ziaden zpripadov podla § 10 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.
K zastavaniu konania teda podl'a odporcu doslo lege artis v zmysle ust. § 10 ods. 1 Zakona
o0 sudnych poplatkoch. Taktiez poukazal na to, ze v tomto konani neprichadza do uvahy ani
oslobodenie navrhovatel'a od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 O. s. p., nakolko
zo znenia zalobného ndvrhu a jeho neskorSich doplneni je zrejmé bezispesné uplatiiovanie

prava, konkrétne zaplatenia sumy 808 280 452,04 eur z titulu ndhrady Skody — uslého zisku.
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Odporca ma za to, ze na oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatel'a v tomto
konani nie je ziaden zdkonny dovod, apreto nie je mozné ani zastavenie konania
pre nezaplatenie riadne vyrubeného stdneho poplatku, voci ktorému smeruje dovolanie
navrhovatel'a, povazovat za odopretie moznosti konat' pred sidom. Odporca povazuje
dovolanie navrhovatel'a za nedovodné, a preto navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie

ako nepripustné odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) d’alej
skamal, ¢i opravny prostriedok navrhovatela smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. napadnat’ dovolanim. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie nie

je v danej veci pripustné.

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti uzneseniam odvolaciecho sudu
z dovodov taxativne vypocitanych v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ aV pripadoch

uvedenych v § 239.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako Uc€astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

1baze namiesto samosudcu rozhodol senat.

Podl'a § 239 O. s. p. je dovolanie tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupfia a proti potvrdzujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sud v iom vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe
ide o0 rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu alebo ak ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. g/ ah/ ataktiez, ak ide
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0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V preskimavanej veci nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 239 O. s. p.
Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna bez toho, aby odvolaci
sad vyslovil v potvrdzujicom uzneseni pripustnost dovolania anejde ani 0 uznesenie
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia a ani 0 uznesenie 0 uznani (neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Ked'Ze dovolaci sud nezistil ani ziadne vady, pre ktoré by pripustnost’ dovolania bola
dana v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie navrhovatela podl'a § 243b ods. 4 O. s. p. vV spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze

odporcovi ich nahradu nepriznal, nakol’ko 0 ich priznanie nepoZiadal.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. novembra 2013

JUDr. Stefan Satka, V. r.

predseda senatu

Vv zastupeni JUDr. Juraj Seman
(§ 158 0ds. 1 O.s.p.)

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



