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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: T. B.,

bytom T. B. X, M., zastiipeného advokatom JUDr. Michalom Magdolenom, so sidlom Farska 28, Nitra,
proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 17.01.2019, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/20/2019-60 zo dna 03.06.2019,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 23Sa/20/2019-60 zo dia
03.06.2019 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sa/20/2019-60 zo dna 03.06.2019 zamietol Zalobu o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 17.01.2019 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim generalny
riaditel’ Socialnej poistovne zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne -
ustredie ¢. XXX XXX XXXX zo dina 18.10.2018, ktorym Socidlna poistoviia - Ustredie zamietla
ziadost' zalobcu o zvysenie invalidného dochodku (d’alej len ,prvostupiiové rozhodnutie®). Zalovany
posudil zdravotny stav Zalobcu prostrednictvom druhostupiiového posudkového lekara v Nitre, ktory
preskimal zdravotny stav zalobcu dna 03.01.2019 a konStatoval, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim Zalobcu je motoricka polyneuropathia dolnych konéatin zmieSanej etiologie, stredne tazkého
stupnia. Tomuto rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu prislicha miera poklesu vykonéavat’ zarobkovi
¢innost’ je 60 %. Za ostatné zdravotné postihnutia zalobcovi zvysil percentudlnu mieru o 10 %, t. j.
miera poklesu vykonavat zarobkovi cinnost’ je 70 %. Posudkovy lekar sa oboznamil s lekarskymi
spravami, prepustacou spravou z hospitalizacie na Chirurgickej klinike Fakultnej nemocnice Nitra zo diia
21.03. - 03.04.2018 a od 09.05. - 21.05.2018, lekarskou spravou o EMG vySetreni zo dia 10.09.2018 a
lekarskou spravou z chirurgického vySetrenia zo dna 18.09.2018. Z tychto podkladov vyplyval, Ze
zalobca ma nasledujiice ochorenia: choroby nervového systému, postihnutie mozgu, zapalové choroby
mozgu a miechy, neurodegenerativne ochorenia, polyradikuloneurotidy a polyneuropathie stredne tazkej



formy, stav po operacii bedrovej chrbtice pre herniu disku v r. 2009, stav po extrakcii lod’kovitej kosti
vpravo s ¢iastocnou artrozou RCP, stav po amputacii 3. - 5. prsta pravej nohy pre osteomyelitidu v maji
2018.

2. Zalovana v priebehu sudneho konania uviedla, ¢ mocova inkontinencia Zalobcu je posudkovo
bezvyznamna, pretoze nejde o Uplnt inkontinenciu mocéu rieSeni permanentnym kateterom. Podla
nazoru zalovanej ani stav po operacii pravého zipidstia nemozno hodnotit’ ako stratu uchopovej
schopnosti ruky.

3. Krajsky sud povazoval preskimavané rozhodnutie zalovaného za vydané v sulade so zdkonom o
socialnom poisteni ako aj prilohou ¢. 4 k zakonu. Spravny sud vykonanym dokazovanim nezistil ziadny
relevantny dovod, pre ktoré by malo byt’ rozhodnutie zalovaného zruSené, a preto zalobu ako nedévodnu
podla § 199 SSP zamietol. Krajsky sud poznamenal, Ze ak by zZalobca relevantnym spdsobom preukézal
vyrazné zhorSenie svojho zdravotného stavu lekarskymi nalezmi, méze kedykol'vek poziadat’ zalovaného
o zvySenie invalidného déchodku.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca kasaénu staznost’. Zalobca (stazovatel) namieta, Ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sud rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca ma za to, Ze krajsky sud/spravne organy sa
nevysporiadali so zhor§ujicou sa zdravotnym stavom Zalobcu. Zalobca poukazuje na skutoénost’, Ze
napriek tomu, ze k Zzalobe predlozil lekarsku sprdvu zo dna 21.03.2019 a lekarsku spravu zo dia
22.02.2018, v ktorych sa konStatuje tazké obmedzenie uchopovej schopnosti ruky, priCcom sa jedna o
stav trvaly, krajsky sud svojvolne konStatoval, Ze hybnost’ ruky Zalobcu je obmedzena iba v 'ahkom
stupni. Zalobca poukazuje na skuto¢nost’, Ze za stratu ichopovej schopnosti ruky je mozné priznat
mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti az v rozsahu 60 - 70 %, kym v pripade polyneuropathie je
mozné uréit’ mieru poklesu schopnosti zarobkovej &innosti len v rozsahu 40 - 60 %. Dalej, Zalobca
nesuhlasi s tvrdenim posudkovych lekarov a krajského stidu, na zéklade ktorého inkontinencia mocu
nemoéze byt posudkovo hodnotend, pretoze zalobca nepouziva inkontinenéné hygienické pomoécky. Na
zaklade horeuvedenych skuto¢nosti Zalobcu ma za to, ze posudkovi lekari, resp. krajsky std neposudili
dostato¢ne ostatné zdravotné postihnutia Zalobcu a krajsky sud sa nevysporiadal so v§etkymi tvrdeniami
a predlozenymi lekarskymi spravami Zalobcu. Dalej, Zalobca namieta, Ze napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal
o vykonanie znaleckého posudku, ktory by posudil jeho aktudlny zdravotny stav, Ziadosti zalobcu nebolo
vyhovené. Zalobca v kasaénej staznosti tiez uviedol, Ze rozsudok krajského sudu nebol dostatoéne
odovodneny. Na zédklade vys$sSie uvedenych skutoCnosti zalobca navrhuje, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Ku kasaCnej staznosti sa vyjadrila zalovand. Zalovand md za to, Ze spravny sud sprévne zistil
skutkovy stav, a preto navrhuje, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 455 veta SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢nd st'aznost’ je dévodna.

7. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej vo veci ziadosti Zalobcu o
zvyS$enie invalidného dochodku.

8. Zalobca kasacnou st'aznost'ou namietal nespravne pravne postudenie veci a poruSenie prava zalobcu
na spravodlivy proces zo strany krajského sudu.

9. Samotny posudok o invalidite na Géely § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je vysledkom posudenia
dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu, vratane zvazenia dlhodobosti jeho zhor§enia a opdtovného
zlepSenia a jeho vplyvu na schopnost’ poistenca vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a to na zéklade zhrnutia
a posudenia jednotlivych nalezov odbornych lekarskych vysetreni, zhodnotenia priebehu ochoreni pri



suc¢asnom zohl'adneni doterajSich schopnosti, vratane nadobudnutého vzdelania.

10. Podkladom na vypracovanie posudku o invalidite s okrem iného zavery odbornych lekarskych
vySetreni. Z odborného lekarskeho posudku musi byt zrejmé, z ktorych lekarskych nalezov posudkovy
lekar pri posudzovani vychadzal a aké boli zavery (zistenia) jednotlivych relevantnych lekarskych
vyS$etreni, ktoré boli podkladom posudenia.

11. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Yo vztahu k dbévodu kasacnej staznosti, ze spravny sud stazovatelovi nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, kasacny sud konStatuje, Ze postupom krajského stidu pri rozhodovani o
merite sporu a vydanim preskimavaného rozhodnutia bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy
proces.

13. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze v odévodneni rozsudku musi sud uviest, podla akej pravnej
normy vec posudil, teda pod hypotézu akej pravnej normy subsumoval nim zisteny skutkovy stav.
Taktiez musi uviest’, ako dany skutkovy stav pravne posudil, ktort pravnu normu na dany stav aplikoval
a ako ju v intenciach konkrétneho pripadu interpretoval. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatiry Eurdépskeho stdu pre ludské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303 -
A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z
29.05.1997, Higgins c. Franctizsko z 19.02.1998). Podla Eurépskeho sudu pre 'udské prava ,,...ucelom
oddvodneného rozhodnutia je dat’ stranam najavo, Ze boli vypocuté. Navyse, odévodnené rozhodnutie
dava stranam moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu, ako aj moznost’, aby bolo rozhodnutie preskimané
odvolacim organom. Len ak su vydavané oddvodnené rozhodnutia, moze existovat’ verejna kontrola
vykonu sudnictva.” (napr. Suominen v. Finsko, § 37, 01.07.2003; Tatishvili v. Rusko, § 58,
22.02.2007). 14. V tejto stvislosti kasaény sud poukazuje aj na judikataru Ustavného studu Slovenskej
republiky: ,,Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na
jeho celkovu presvedCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Oddvodnenic ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat” odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiskd. Nedostatky odovodnenia zakladaji vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia® (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 114/08). Ustavny std Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach (napr. IV, US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09) vyslovil, Ze
»Povinnostou v§eobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06).“ (napr. I11. US 107/07).

14. VzhFadom na uvedent judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre
ludské préva kasacny sud poznamendva, ze napadnuty rozsudok postrada dostatoCne argumentacne
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni,
priCom argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne.



15. Spravny sud musi dbat’ na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Kasacny stid ma za to,
ze v napadnutom rozsudku absentuje vlastnd pravna uvaha krajského sudu, pretoze spravny sud len
konstatoval, Ze povazuje preskimavané rozhodnutie zalovanej za vydané v sulade so zdkonom, ked’ze
zalovanad sa neodchylila od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozhodnutia.

16. Krajsky sud vo svojom rozsudku nevysporiadal s podstatnou zalobnou namietkou, ze Zalobca ma
stratu ichopovej schopnosti pravej ruky, ktora by podl'a Zalobcu mala podmieniovat’ sama o sebe 60 %
az 70 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi Cinnost, a teda mala byt rozhodujucim
zdravotnym postihnutim. Krajsky sud sa nezaoberal uplnostou vyhodnotenia tohto zdravotného
postihnutia z hl'adiska zachovania ichopovej schopnosti pravej ruky a zistenia, ¢iide o dominantnu alebo
nedominantni koncatinu. Taktiez nevyhodnotil opodstatnenost ndmietky nezohladnenia tvrdenej
inkontinencie mocu, a to aj z hladiska, ¢i zalobca bol v spravnom konani vyzvany na predloZenie
aktualnych urologickych nalezov v obdobi rokov 2017 az 2019) pravnou strankou zdravotného stavu
zalobcu, t. j. neuviedol, ze na zéklade ktorych lekarskych nalezov je hybnost’ ruky Zalobcu obmedzena
iba v l'ahkom stupni a z tohto dévodu nie je mozné kvalifikovat’ toto zdravotné obmedzenie ako ,,strata
uchopovej schopnosti ruky“. Krajsky sud pochybil, ked Zalobu zamietol bez toho, aby uviedol
zrozumitelny pravny nazor na skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu. Takéto rozhodnutie mozno
povazovat za arbitrarne, pretoZze aj nedostatocne odoévodnené rozhodnutie sidu moéze zasiahnut' do
prava na sadnu ochranu, ktora je garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

17. Kasaény std na ziver poznamenava, Ze jeho tilohou v kasaénom konani nie je domyslat’ a dopinat
dovody, pre ktoré prvostupiiovy sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ ulohu krajského

sudu v sudnom prieskume rozhodnuti spravnych organov.

18. Z uvedenych dovodov kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok krajského stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

19. Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani vo veci opitovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie
nalezite a presvedc¢ivo odovodnit, pri¢om krajsky std rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania v zmysle § 467 ods. 3 SSP. Pravnym ndzorom kasa¢ného studu je krajsky sud viazany (§ 469
SSP).

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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