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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Heineken Slovensko, a.s., so sidlom Novozamockéa
2, 947 01 Hurbanovo, ICO: 36 528 391, zastipeného advokatom JUDr. Allanom Bohmom, Jesenského
2, Bratislava proti zalovanému: CAMBAL INVEST, a.s., so sidlom Koreszkova 1, 909 01 Skalica, ICO:
36 241 504, o zaplatenie 6.362,17 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/122/2017-429 z 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/122/2017-429 z 11. decembra 2018 zru§ uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej aj ,,sud prvej intancie”) rozsudkom €. k. 5Cb/20/2011-320 zo 16. maja
2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6.362,17 eur spolu s 9% p.a. urokom z
omeskania zo sumy 6.362,17 eur od 19. jina 2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
suc¢asne rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej in§tancie poukazal na vykonané dokazovanie a to vysluchom stran,
vysluchom svedkov, vypismi z Obchodného registra, ramcovou zmluvou o spolupraci, vypovedou
rémcovej zmluvy o spolupraci, odpoved'ou na vypoved’ od zmluvy, vyjadrenim zalovaného k vyzve na
zaplatenie, dohodou o urovnani, ¢iastoénym vypisom z U¢tu Zalobcu, dohodou o ukonceni platnosti
ramcovej zmluvy o spolupraci, spisom Okresného stidu Komarno sp. zn. 4Cb/106/2009, oznamenim J.
K., fotografiami, vyjadreniami Zalobcu aj Zalovaného a ostatnym spisovym materialom.

3. Predlozenymi listinnymi dékazmi (najmé ramcova zmluva o spolupraci, dodatok k zmluve, vypoved
zo zmluvy a dohoda o urovnani) mal sud preukazané a v konani ani nebolo spornym, Ze dna 30. aprila
2007 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Kralovsky pivovar Krusovice Slovakia
s.r.0. a zalovanym platne uzatvorena ramcova zmluva o spolupraci na dobu urcitti do 1. maja 2012, t. j.
na dobu 5 rokov. Hlavnym ucelom zmluvy bola spolupraca pri prevaddzkovani prevadzky zalovaného s
nazvom ,,Royal Caf¢* na adrese Koreszkova 1, Skalica. Podla ¢l III. bod 4 zmluvy mal pravny
predchodca zalobcu poskytnut’ Zalovanému finanéné prostriedky - investicie, ktoré smel zalovany pouzit’



vyhradne na ucel vybavenia interiéru gastronomickej prevadzky a na reklamnt podporu znacky
KruSovice. Celkovd dohodnutd investicia do prevadzky predstavovala sumu 16.596,96 eur (500.000
Sk), pricom mala byt poskytnuta nasledovne v roku 2007 vo vySke 6.638,78 eur (200.000,- Sk) do
interiéru, v roku 2008 vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk) do interiéru a na reklamnu podporu znacky
a v roku 2009 vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk) na reklamnu podporu znacky, za podmienky, ze
odber tovaru zo sortimentu pravneho predchodcu zalobcu bude 100 HL za rok resp. 8,5 HL za mesiac.
Finan¢né plnenie zo strany zalobcu Zalovanému vo vyske 500.000 Sk sa potom vzt'ahovalo na cel¢ v
zmhluve dohodnuté obdobie trvania zmluvy, t. j. na 5 rokov. Prijatie finan¢ného plnenia zalovanym vo
vyske 16.596,96 eur (500.000 Sk) zalovany nespochybnil a potvrdil prijatie tohto plnenia dodatkom zo
dna 30. maja 2008 k ramcovej zmluve o spolupraci likvidator pravneho predchodcu Zalobcu. Q.S. a S.
E. za zalovaného sa dohodli na zmene ramcovej zmluvy tak, Ze z ¢l III. bod 3.4 zmluvy vypustili
podmienku tykajicu sa minimalneho odberu piva pre poskytnutie dohodnutej investicie do prevadzky.
Vypisom z Obchodného registra zalobcu mal sud preukdzané, ze sa zalobca dilom 1. oktébrom 2009
stal pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti Kralovsky pivovar Krusovice Slovakia s.r.o0. V konani
nebolo spornym, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému celkovli dohodnutt investiciu vo vyske 16.596,96 eur,
ktora slizila na Géel vybavenia interiéru gastronomickej prevadzky a na reklamna podporu znacky
Kru$ovice. Dalej mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze dohodou o urovnani zo diia 15. janudra 2010
si zalobca a zalovany medzi sebou urovnali sporné naroky a to konkrétne narok zalovaného na vyplatenie
finanénych prostriedkov podla ¢l. III. bod 3.4 zmluvy s ohladom na dodatok k zmluve. Uvedenou
dohodou o urovnani zo dia 15. januara 2010 zostala platnost’ a u¢innost’ ramcovej zmluvy o spolupraci
nedotknutd a zmluvné strany sa zaviazali nad’alej spolupracovat’ pri prevadzkovani gastronomického
zriadenia ,,Royal Café®, ¢ize nad’alej pokracovat’ v reklamnej podpore znacky KruSovice. Spolupraca na
zaklade zmluvy mala pokracovat’ az do 1. maja 2012. Na zéklade vypovede Zalovaného zo dia 23.
marca 2010 doslo v sulade s ¢L. V bod 5.2 zmluvy k pred¢asnému ukonceniu zmluvnej spoluprace so
zalobcom ku ditu 31. maju 2010. Zalobca v konani platnost’ vypovede nenamietal, vypoved akceptoval s
tym, ze ziadal vratit pomernua ¢ast’ investicie vyplatenti Zalovanému v sume 6.362,17 eur za obdobie po
zéniku zmluvy z dovodu predéasného ukonéenia zmluvnej spoluprace zo strany zalovaného. Zalovany s
uvedenym narokom zalobcu nesthlasil, branil sa predov§etkym tym, ze nemé voci zalobcovi nesplnené
zavizky, nakolko so Zalobcom uzatvoril dohodu o urovnani, v ramci ktorej boli vSetky ich vzajomné
vztahy vysporiadané, ked’ v zmysle ¢1. II. dohody o urovnani bolo dohodnuté, Ze uzavretim dohody v
plnom rozsahu zanikaju a sti¢asne sa dohodou nahradzaji vSetky naroky Zalobcu vyplyvajuce mu voci
zalovanému. V konani tak bolo spornym, ¢i zalobcovi sved¢i narok na vratenie pomernej ¢asti investicie
v sume 6.362,17 eur za obdobie po zaniku zmluvy. Samotni vySku zalovanej pohladavky Zzalovany
nenamietal.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze celkova dohodnuta a aj
vyplatend investicia vo vyske 16.596,96 eur sa v zmysle zmluvy vztahuje na celé dohodnuté obdobie
predpokladanej dizky trvania zmluvnej spoluprace poéas piatich rokov, &ize na interiérové vybavenie a
na reklamnt podporu znacky KruSovice az do dna 1. maja 2012, ktorym dilom mala zmluva na dobu
uréita riadne skoncit’. Narok zalovaného na uvedeni sumu 16.596,96 eur sa vzt'ahoval a bol
podmieneny trvanim zmluvy a plnenim si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného pocas 5 rokov.
Zalobca mal pri uzatvarani tejto zmluvy zaujem na tom, aby zmluva (a zmluvny zavizok zalovaného)
trvala 5 rokov a v stvislosti s uvedenou dobou trvania zmhivy bol ochotny poskytntt’ zalovanému sumu
500.000,- Sk na plnenie zavizkov zalovaného v suvislosti s plnenim zmluvnych povinnosti zalovaného.
Konstatoval, ze ak by zmluvné strany takyto zdmer nemali, neboli by v zmluve stanovovali trvanie
zmluvy 5 rokov, ale uzatvorili by zmluvu na dobu neuréiti s vypovednou dobou dva mesiace. Potom
zanikom takejto zmluvy na dobu neur¢iti by zalobcovi nevznikol narok na vratenie plnenia poskytnutého
zalovanému na ucel vybavenia interiéru gastronomickej prevaddzky a na reklamnu podporu znacky
KruSovice. Zmluva by takto mohla zaniknut' hned’ po dvoch mesiacoch, resp. po troch rokoch a
reklamna podpora Zalobcu zo strany zalovaného by sa nemusela realizovat’ po dobu 5 rokov.

5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze o spravnosti uvedeného zaveru svedci aj obsah dohody o
urovnani zo dna 15. januara 2010, podla ktorej platnost’ a u¢innost’ ramcovej zmluvy o spolupraci v



zneni jej dodatku ¢. 1 dohodou o urovnani ostava nedotknutd a zmluvné strany sa zaviazali nad’alej
spolupracovat’ pri prevadzkovani gastronomického zariadenia ,,Royal Café®.

6. Wchadzajic z uvedeného uzavrel, Ze zalovanému nepatri investicia od Zalobcu na celé pévodne
dohodnuté obdobie trvania zmluvy 5 rokov, ale len za obdobie realneho trvania zmluvy do dina Gc¢innosti
vypovede zo zmluvy. Zmluva zanikla pred obdobim 5 rokov, odpadol preto pravny dévod na plnenie
zalobcu pre zalovaného na obdobie od zéniku zmluvy do konca obdobia, poc¢as ktorého mala zmluva
trvat. Sud zdoraznil, Ze k zru$eniu zmluvy sice doglo o 23 mesiacov skor, nez ako bola dizka zmluvy v
samotnej zmluve dohodnuta. Investicia do prevadzky v celkovej sume 16.596,96 eur (500.000 Sk) mala
byt sice vyplacand postupne a poskytnuta v roku 2007 vo vySke 6.638,78 eur (200.000,- Sk) do
interiéru, v roku 2008 vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk) do interiéru a na reklamnu podporu znacky
a v roku 2009 vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk) na reklamnt podporu znacky, avSak z obsahu
zmluvy vyplyva, ze §lo o finan¢né prostriedky, investicie, ktoré sa tykaji celého obdobia platnosti
zmhuvy piatich rokov. Uvedené podporuje tiez gramaticky vyklad zmluvy z ktorého vyplyva, Ze sa
nejedna o investicie ,,za rok* 2007, ale Ze sa ,,v roku“ 2007 vyplati ur¢itd suma. Teda uréita stanovena
suma na vyplatenie nie je plnenim, ktoré sa vztahuje za konkrétne obdobie, ale cela platba 500.000 Sk sa
podla nazoru studu na zéklade obsahu zmluvy vzt'ahuje na predpokladant dizku trvania celého obdobia 5
rokov. KonStatoval, ze bolo potrebné rozliSovat medzi dohodou o c¢ase vyplatenia finan¢nych
prostriedkov a momentom vzniku naroku na ich vyplatenie, ku ktorému doslo az poskytnutim plnenia zo
strany Zalovaného reklamnou ¢innost'ou. Sud tak vyhodnotil, ze pokial’ doslo ku skor$iemu ukonceniu
zmluvy o spolupraci, tak zalovany nadobudol bezdovodné obohatenie za obdobia, pocas ktorého mala
eSte zmluva trvat’ a zalovanému nepatri investicia poskytnuta mu vopred na celé dohodnuté obdobie
trvania zmhluvy. Uzavrel, Ze je potrebné alikvotnu Cast’ investicie (za obdobie, ked’ zmluva prestala platit)
zalobcovi vratit’.

7. V suvislosti s obranou Zalovaného spocivajicou v tom, Zze nema voci Zalobcovi nesplnené zavazky,
nakolko so Zalobcom uzatvoril dohodu o urovnani, v ramci ktorej boli vSetky ich vzdjomné vztahy
vysporiadané, ked’ v zmysle ¢l. II. dohody o urovnani bolo dohodnuté, Zze uzavretim dohody v plnom
rozsahu zanikaji a sucasne sa dohodou nahradzaji vSetky naroky zalobcu vyplyvajice mu voci
zalovanému, sud prvej inStancie konStatoval, Ze tieto jeho skutkové tvrdenia neobstoja, nakol’ko dohoda
o urovnani bola medzi stranami uzatvorena dia 15. januara 2010, pricom dohodou o urovnani strany
medzi sebou urovnali iba sporné naroky, v tom case existujuce, konkrétne narok Zzalovaného na
vyplatenie finan¢nych prostriedkov podla ¢L III. bod 3.4 ramcovej zmluvy o spolupraci zo dna 30.
aprila 2007 v sume 9.958,18 eur s ohladom na splnenie podmienky odberu tovaru zo sortimentu
zalobcu, a netykala sa vzt'ahov a zavdzkov do budicnosti. Zmluva o spolupraci zostala aj po uzavreti
dohody platna a pre zmluvné strany zavéazna, pricom prehlasenie stran, ze nebudi mat’ medzi sebou uz
naroky, stvisi prave s tym, ze bola vyrieSena platba aktudlna ku dfiu uzatvorenia dohody o urovnani a
nedoslo ku zmene zmluvy o spolupraci. Dohoda bola uzatvarand eSte pocCas platnosti zmluvy o
spolupraci. Uvedena dohoda o urovnani nerieSila naroky, ktoré vznikni v budicnosti v suvislosti s
uhradami alebo neplnenim si narokov do obdobia platnosti zmluvy, ¢ize do 1. maja 2012. Sud vyhodnotil
dohodu o urovnani za platnu, ktora bola uzatvorena v stlade s § 585 Obcianskeho zadkonnika. AZ po
uzavreti dohody o urovnani doSlo k ukoneniu zmluvy o spoluprici a to vypovedou zo strany
zalovaného. Podl'a § 585 Obcianskeho zakonnika mozu byt predmetom dohody o urovnani iba prava
existujiice v ase jej uzavretia. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcom uplatiiovana vyska istiny v
sume 6.362,17 eur predstavuje pomerni Gast vopred vyplatenej investicie za zostavajucu dizku
predpokladaného trvania zmluvy 23 mesiacov. Narok Zalobcu na vratenie pomernej Casti investicie za
zostavajiicu dizku predpokladaného trvania zmluvy vznikol Zalobcovi az predéasnym ukon&enim
zmluvnej spolupréace, t. j. uplynutim vypovednej doby diia 31. maja 2010. Zdoéraznil, ze dohoda o
urovnani bola medzi stranami uzatvorena eSte dna 15. januara 2010, tak narok Zalobcu vzniknuty az
diniom ukonéenia zmluvnej spoluprace k 31. maju 2010 eSte nemohol byt predmetom dohody o urovnani
zo dia 15. januara 2010.

8. V suvislosti s d’alSou obranou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze aj po zaniku zmluvy nad’alej pokracoval v
reklamnej podpore znacky KruSovice na svojej prevadzke ,,Royal Café* v Skalici az do juna 2014



uviedol, ze bola pre dany skutkovy stav irelevantna, nakol’ko prava a povinnosti zmluvnych stran diilom
ucinnosti vypovede zo zmluvy ku diiu 31. maju 2010 zanikli a to na zaklade vypovede danej prave
zalovanym. Préve Zalovany urobil pravny tkon smerujici k zaniku zmluvy o spolupraci. V pripade, ak
by zalovany plnil svoje urc¢ité povinnosti na zadklade zmluvy o spolupraci aj po jej zaniku, takéto plnenie
by uz nebolo povinnym plnenim zalovaného, za ktoré by mu prislichala dojednana odmena v zmysle
zmluvy, ale by sa jednalo iba o vyuzitie jeho prava pouzivat’ predmety, ktoré mu boli zo strany Zalobcu
poskytnuté. Poukézal na vyzvu zo dna 1. juna 2010, ktorou reagoval na doru¢enie vypovede zo zmluvy,
kde vyzyval zalovaného na vratenie pomernej Casti sumy, ktora bola zalovanému vyplatend v zmysle
bodu 3.4 ¢l III. zmluvy vo vyske 6.362,17 eur, sucasne vyzval zalovaného aj na vratenie materialneho
vybavenia a reklamnych predmetov, ktoré mu boli v zmysle zmluvy poskytnuté. Teda zamerom Zalobcu
nebolo, aby zalovany po zruseni zmluvy nad’alej pokrac¢oval v reklamnej podpore zna¢ky Krusovice na
svojej prevadzke ,,Royal Café* v Skalici a preto takato obrana Zalovaného neobstoji. Ked’ze po ukonc¢enti
spoluprace nebol zalovany povinny na reklamné plnenie dojednané v zmluve, nemohlo mu vzniknat' uz
ani tomu prislichajice zmluvné pravo na ,,odmenu zo strany zalobcu za plnenie niektorych povinnosti
vyplyvajicich zo zaniknutej zmluvy o spolupraci. Po ukonceni zmluvy o spolupraci nebol zalobca d’alej
povinny poskytovat Zalovanému odmenu za pripadné reklamné plnenie v zmysle zmluvy a od
zalovaného ziadne plnenie povinnosti ani nepozadoval.

9. Sud poukazal na rozpor v samotnych tvrdeniach Zalovaného, ked” zalovany na jednej strane nesuhlasil
so skutkovym tvrdenim Zalobcu, ze by zmluva o spolupraci upravovala odmenu za reklamné shizby,
podl'a neho sa jednalo o nahradenie preukazanych investicii, ked’ sa v ¢lanku III. bod 3.4 zmluvy hovori
o investicidch a na strane druhej sa zalovany snazil preukazat, Ze aj po zruSeni zmluvy vykonaval
reklamné sluzby znacke Krusovice, ¢im mu mal vzniknat’' narok na poskytnuté investicie. Zalovany vsak
vo svojich tvrdeniach opomenul, Ze v ¢lanku III. bod 3.4 zmluvy sa nehovori len o investiciach do
prevadzky ale aj o investiciach na reklamni podporu znac¢ky. Rovnako z uzatvoreného dodatku ku
zmluve zo dna 30. maja 2008 vyplyva povinnost’ reklamnej podpory znacky Krusovice. Poukazal na to,
ze aj v zmysle Zaloby podanej Zalovanym ako Zalobcom na Okresny stid Komarno, konanie vedené pod
sp. zn. 4Cb/106/2009, sa jedna o finanéné prostriedky na reklamnu podporu znacky Krusovice, ktoré
mali byt zalovanému uhradené. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnost'ou stran tvrdit’
urcité pravne skuto¢nosti a tieto v konani preukazat’, nemal za preukazané tvrdenie zalovaného o tom, ze
zalovany vynalozil na prevadzku investicie a finanéné prostriedky v suvislosti s plnenim ramcovej
zmluvy, Zalovany nepreukdazal ich vy$ku a obdobie, kedy mali byt tieto realizované.

10. Za podstatny v tomto smere nepovazoval rozpor stran, ¢i sa medzi stranami jednalo alebo nejednalo
o ,,HORECA zmluvu®, nakolko uvedené nemalo vplyv na rozhodnutic stdu. Co sa tyka tvrdenia
zalovaného o zneuZzivani dominantné¢ho postavenia zalobcu na trhu, povazoval sud tieto tvrdenia za
nepodstatné s poukazom na rozhodnutie protimonopolného uradu, z ktorého vyplyva opak. Co sa tyka
dohody o ukonceni platnosti rdmcovej zmluvy o spolupraci zo dia 29. aprila 2008, tato nebola
vyhodnotena ako platna, nakolko vysluchmi svedkov a konatel'a Zalovaného bolo preukazané, ze na nej
chybal podpis opravnenej osoby, ktora mohla konat' v mene Zalovaného. Upriamil pozornost’ na to, Ze sa
ucastnici zmluvy, po dni 29. aprili 2008, nad’alej spravali tak, ze zmluva o spoluprici nadalej trva,
nasledne urobili k nej aj pisomny dodatok a na zaklade platnej a trvajucej zmluvy uzatvorili aj dohodu o
urovnani.

11. Uzavrel, Ze ked'ze si zalovany uplatnil pravo vypovede, v dosledku ktorej doslo k skonceniu
zmluvnej spoluprace k 31. maju 2010, t. j. po 37 mesiacoch trvania spoluprace, avSak vyplatena
investicia slizila na ucel vybavenia interiéru gastronomickej prevadzky a na reklamna podporu znacky
Krusovice pocas celého dohodnutého obdobia zmluvnej spoluprace az do 1. maja 2012, tak zalobcovi
vznikol narok na vratenie pomernej Casti vyplatenej sumy a to vo vyske zodpovedajiicej dobe, o ktoru sa
pred¢asne ukonéil zmluvny vztah stran. Zalobca vypoéital svoj narok tak, Ze z celkovej sumy investicie
vo vyske 16.596,96 eur poskytnutej na obdobie predpokladanej dizky trvania zmluvy 60 mesiacov,
vypocital pomernu Cast’ investicii za obdobie 23 mesiacov, o ktoré bola zmluva v désledku vypovede zo
strany Zalovaného zrusena, ¢omu prislichal narok vo vyske 6.362,17 eur.



12. Zalobca podanim zo dita 1. juna 2010 vyzval Zalovaného na vratenie pomernej &asti investicie v
sume 6.362,17 eur za obdobie po zaniku zmluvy v lehote 3 dni od dorucenia tejto vyzvy. Kedze
zalovany svoj dlh voci Zalobcovi riadne a vcas neplil, sud preto ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 6.362,17 eur s Girokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 6.362,17 eur od 19.
jana 2010 do zaplatenia, pri¢om zaciatok pocitania uroku z ome$kania je uréeny diiom nasledujucim po
uplynuti poskytnutej lehoty 3 dni na vratenie pohladavky, priom vyzva zo dna 1. juna 2010 bola
zalovanému dorucena diia 15. jina 2010. Ked’ze omeskanie zalovaného nastalo dita 19. jina 2010 sud na
vysku urokov z omeskania pouzil pravny predpis G¢inny k prvému diiu omeSkania t. j. ustanovenie §
369 Obchodného zakonnika u¢inné od 1. januara 2009 podla ktorého, ak troky z omesSkania neboli
dohodnuté, dlznik je povinny platit’ Groky z omeSkania podla predpisov obéianskeho prava teda vo
vySke podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. aje o
8 percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova sadzba ECB platnd k prvému ditu omeskania vo
vyske 1 % rocne.

13. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 31Cob/122/2017-429 z 11.
decembra 2018 tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%.

14. Poukézal na zisteny skutkovy stav vyplyvajuci zo zavdznych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie
(§ 383 C. s. p.), ktoré st zalozené na skutkovych tvrdeniach, ktoré sa povazuji za uznané (§ 151 ods.
1, § 186 ods. 2 C. s. p.), a na vykonanych dokazoch hodnotenych vo vzajomnej stvislosti (§ 191 C. s.
p.), pricom konStatoval, Ze jednotlivé skutkové zistenia zodpovedaju obsahu listinnych ddkazov
zalozenych v spise, proti ktorym strany nevzniesli ziadne namietky. Poukazal na medzi ucastnikmi
nesporné skuto¢nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu mal Zalovanému poskytnut’ podla ¢1. I11. bod 3.4
ramcovej zmluvy finanéné prostriedky - investicie do prevadzky zalovaného ,Royal Café” v sume
16.596,96 eur (500.000 Sk), a to v roku 2007 vo vySke 6.638,78 eur (200.000,- Sk) do interiéru, v
roku 2008 vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk) do interiéru a na reklamnti podporu znacky a v roku
2009 vo vyske 3.319,39 eur (100.000 Sk) na reklamnu podporu znacky, za podmienky, Ze odber tovaru
zo sortimentu pravneho predchodcu Zalobcu bude 100 HL za rok resp. 8,5 HL za mesiac, a Ze
dodatkom k ramcovej zmluve o spolupraci zo dia 30. maja 2008 doslo k vypusteniu podmienky, na
ktorti sa viazalo vyplatenie finanénych prostriedkov v sume 16.596,96 eur a to, Ze odber tovaru zo
sortimentu KPK bude 100 HL za rok resp. 8,5 HL za mesiac, neboli medzi stranami sporné a
konstatoval, ze taktiez nebolo medzi stranami sporné, ze vypovedou zo strany zalované¢ho doSlo k
ukonceniu zmluvnej spoluprace na zaklade predmetnej ramcovej zmluvy v zneni jej dodatku ku dnu 31.
maju 2010.

15. Odvolaci sud, na rozdiel od stdu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze zo ziadneho ustanovenia
rémcovej zmluvy o spolupraci, ani jej dodatku, ani dohody o urovnani nevyplyvaju tvrdenia Zzalobcu, ze
finanéné prostriedky poskytnuté zalovanému v zmysle ¢1. 1I1. bod 3.4. ramcovej zmluvy o spolupraci
boli viazané na celé dohodnuté obdobie trvania raimcovej zmluvy o spolupracit. j. do 1. maja 2012, a ze
pri pred¢asnom ukonceni zmluvnej spoluprace je zalovany povinny vratit pomernt Cast investicii za
obdobie po zéniku zmluvy. Jedinou podmienkou ich poskytnutia bol odber tovaru zo sortimentu
pravneho predchodcu Zalobcu 100 HL za rok resp. 8,5 HL za mesiac, ktora podmienka bola zmluvnymi
stranami vypustena dodatkom k ramcovej zmluve o spolupraci zo dia 30. maja 2008. Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku ani nevyplyva, na zaklade akych konkrétnych vykonanych dokazov dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze obidve zmluvné strany mali zdmer, aby pravny predchodca Zalobcu poskytol
investicie zalovanému podla ¢lanku III. bod 3.4. ramcovej zmluvy za podmienky trvania zmluvného
vztahu pocas celého dohodnutého obdobia trvania zmluvy. Wslovil nazor, ze ustanovenie ¢lanku II1.
bod 3.4. ramcovej zmluvy o spolupraci ako prejav vole (pravny ukon) je totiz potrebné vykladat v
stlade s vykladovymi pravidlami v § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, ktoré si podl'a judikattry v
zasade vyzaduju komplexny pohlad na okolnosti pripadu (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 4 MObdo
6/2011 a d’alsie). Vo vSeobecnosti ale z § 266 ods. 1 aj 2 Obchodného zakonnika vyplyva, ze pri vyklade
prejavu vole je podstatny objektivny horizont adresata prejavu vole, teda to, ako s ohladom na vSetky



okolnosti adresat mohol a mal urcity prejav vole chapat. Konstatoval, ze v predmetnej veci nebolo
zistené, ze by zalovanému musel byt’ znamy zalobcom tvrdeny iimysel podmienit’ poskytnutie investici
trvanim zmluvy pocas celého dohodnutého obdobia trvania zmluvného vztahu, a Zze v pripade
pred¢asného ukonéenia zmluvy bol Zalovany povinny vratit pomernt Cast’ investicii, v désledku ¢oho
treba pouzit’ len vykladové pravidla vyplyvajice z § 266 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika. Ustanovenie
¢l. III. bod 3.4. zmluvy vyslovene hovori o tom, na aky ucel, v akej sume a v ktorych kalendarnych
rokoch budu poskytnuté investicie do interiéru a na reklamna podporu, ked’ jedinou podmienkou ich
poskytnutia bol odber tovaru zo sortimentu pravneho predchodcu zalobcu 100 HL za rok resp. 8,5 HL
za mesiac, ktora podmienka bola zmluvnymi stranami vypustena dodatkom k ramcovej zmluve o
spolupraci zo dia 30. méja 2008, ¢o nebolo v konani sporné. Ziadne iné podmienky poskytnutia
investicii neboli obsahom ramcovej zmluvy o spolupraci v zneni jej dodatku. Z obsahu celej ramcovej
zmluvy o spolupraci v zneni jej dodatku ani z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna dohoda
zmluvnych stran, podla ktorej by bol zalovany povinny v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy vratit’
pomernu ¢ast’ investicii, ako to tvrdil zalobca. V tejto suvislosti odvolaci sid zdoéraznil, Ze sam
zamestnanec Zalobcu na odvolacom pojednavani uviedol, Ze v predmetnej ramcovej zmluve o spolupraci
nie je upravené, ze by bol zalovany povinny pri pred¢asnom ukonceni zmluvy vratit pomernu cast’
investicii, ale Ze zalobca to ma vo svojich zmluvach vyslovene tak upravené. Z rdmcovej zmluvy o
spolupraci vyplyva pre zalovaného jedine povinnost’ pri ukon¢eni zmluvy odovzdat’ prenajaté hnutelné
veci a to najneskor v deit ukoncenia zmluvy, ¢o je vyslovene upravené v ¢lanku IV. bod 4.4.

16. Za sporné medzi stranami oznacil odvolaci sud obchodné zvyklosti, na ktoré poukazal Zalobca, a na
ktoré sa ma podla jeho nazoru v predmetnom spore prihliadat’ a to, Ze v pivovarnickom odvetvi je
bezné, zZe investicie sa vyplacaji na zédklade zmliv o spolupraci vopred na celé dohodnuté zmluvné
obdobie, pricom v pripade pred¢asného ukoncenia je zdkaznik povinny vratit’ alikvotnu cast’ vyplatenej
investicie. Poukazal na ¢lanok VII. bod 7.4 ramcovej zmluvy o spolupraci z ktorého vyplyva, Ze pri
uréeni prav a povinnosti zo zavizkového vztahu sa prihliada na obchodné zvyklosti zachovavané v
danom obchodnom odvetvi. Obchodné zvyklosti, na ktoré odkazuje zmluva, st aplikovatelné na zéklade
zmluvy. Vzdy viak musi byt obchodné zvyklost’ jednozna¢ne identifikovand. Zalobca nepreukazal, ¢oho
konkrétne sa tyka obchodna zvyklost, na ktori sa ma v zmysle citovaného c¢lanku VII. bod 7.4
prihliadat, a preto odvolaci sud uviedol, Ze Zzalobca nepreukazal existenciu obchodnej zvyklosti
aplikovatel'nej na zaklade zmluvy. Zalobca existenciu obchodnych zvyklosti zachovavanych vieobecne v
danom obchodnom odvetvi preukazoval dvomi kopiami zmliv o obchodnej spolupraci. Obsahom spisu
je aj jedna kdpia zmluvy o obchodnej spolupraci uzatvorena spolo¢nostou Pivovary Topvar, a.s., ktorej
obsah oznacil za necitatelny a jedna kdpia zmluvy o obchodnej spolupraci uzavreta medzi spolo¢nost’ou
Pivovar STEIGER a.s. a klientom je bez oznacenia datumu jej uzavretia. V suvislosti s existenciou
obchodnych zvyklosti odvolaci sid poukazal na to, ze dokazné bremeno, Ze uré¢itd obchodna zvyklost’
existuje, aky je jej obsah, a Ze sa v prisluSnom obchodnom odvetvi v§eobecne zachovava, postihuje
stranu, ktord sa tejto zvyklosti dovolava, avSak zalobca v tomto smere svoje ddkazné bremene
neuniesol. Vzhl'adom na uvedené v konani nebolo preukazané, ze by zalovany ziskal majetkovy prospech
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, k akému zaveru nespravne dospel sud prvej inStancie, ani ze
by Zalobcovi vznikol z iného dévodu narok na vratenie pomernej Casti investicii za obdobie po zaniku
predmetnej ramcovej zmluvy o spolupraci, v doésledku ¢oho odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p.
jeho vecne nespravny rozsudok zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

17. Nakolko zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, v konani bol Zalovany uspesny v rozsahu 100%, v
dosledku ¢oho odvolaci stid podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 369 ods. 1 C.s.p. priznal uspesnému
zalovanému narok na ndhradu 100% vsetkych trov konania proti netispe§nému zalobcovi (vyrok II).

18. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla ust. § 420
pism. f/ CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

19. Vo vztahu k uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietal, Ze odvolaci stid bez toho, aby dokazovanie v sulade s § 383 a § 384 CSP zopakoval alebo



doplnil, zalozil svoje rozhodnutie na inom/odlisnom skutkovom stave ako bol zisteny a ustaleny sudom
prvej inStancie, hoci nim bol odvolaci sud pri svojom rozhodovani viazany. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie dospel k zaveru o ddvodnosti zaloby vychadzajic zo skutkového zistenia, Ze obsahom
predmetného zmluvného zavizku medzi zalobcom a zalovanym (rdmcova zmluva) bola dohoda stran o
tom, Ze investicia v sume 16.596,96 eur sa v zmysle zmluvy vztahuje na celé dohodnuté obdobie
predpokladanej dizky trvania zmluvnej spoluprace po&as 5 rokov tzn. Ze Zalovanému patri dohodnuta
odmena/investicia len za obdobie riadneho trvania zmluvnej spoluprace a teda v pripade pred¢asného
ukoncenia ramcovej zmluvy je zalovany povinny vratit’ zalobcovi pomernt/alikvotnu ¢ast’ nim vopred a
jednorazovo vyplatenej odmeny/investicie. V suvislosti s uvedenym zdoéraznil, Ze podl'a rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu predstavuje uréenie obsahu pravneho ukonu otazku skutkova (porovnaj napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo 14. marca 2019). Uviedol, ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento rovnaku skutkovll otdazku, konkrétne otdzku ramcovej
zmluvy, posudil presne opacne ako to urobil sud prvej inStancie, ked uviedol, Zze zo ziadneho
ustanovenia rdmcovej zmluvy o spolupraci, ani dohody o urovnani nevyplyvaji tvrdenia Zalobcu, Ze
finan¢né prostriedky poskytnuté Zalovanému v zmysle ¢l. III. bod 3.4 rdmcovej zmluvy o spolupraci
boli viazané na celé dohodnuté obdobie trvania ramcovej zmluvy o spolupracit. j. do 1. maja 2012 a ze
pri pred¢asnom ukonceni zmluvnej spoluprace je zalovany povinny vratit pomernu Cast investicii za
obdobie po zaniku zmluvy a to napriek tomu, Ze mal byt v tejto otazke, tzn. otdzke interpretacie a
obsahu ramcovej zmluvy, viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP).
Konstatoval, Ze odvolaci sud tak navySe urobil bez toho, aby dokazovanie akymkolvek spdsobom
zopakoval alebo doplnil, pricom sam v odévodneni svojho rozsudku vyslovne uviedol, Ze vychadzal zo
zavédznych zisteni studu prvej inStancie (vid bod 10 oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu). Wslovil nazor, Ze ak mal odvolaci sud za to, Ze obsah predmetnej zmluvy je iny/odliSny od toho,
ako ho zistil sud prvej insStancie, bol odvolaci sid vo vztahu k skutkovej otazke zistenia obsahu
pravneho ukonu, povinny dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’ resp. ho dophit. Dovolatel
konstatoval, Ze ak tak neurobil konanie zat’azil vadou uvedenou v § 420 pism. f/ CSP. Poukazal na to, Ze
ani v odovodneni rozsudku odvolacieho stidu nie je uvedeny ziadny dokaz, ktory by odvolaci sud
zopakoval, zopakovanie ani doplnenie dokazovania nebolo vykonané ani na pojednavani pred odvolacim
sudom, ktoré sa konalo diia 11. decembra 2018. Poukézal na obsah zapisnice z pojednavania, v ktorom
sice odvolaci sud (zmédto¢ne a nespravne) uviedol, Ze zopakuje dokazovanie vysluchom stran, ¢astou
vypovede svedka Q. G. z pojedndvania konané¢ho dna 21. maja 2013 na ¢. L 105, 107, pripadne
oboznamenim sa s obsahom pripojené¢ho spisu ak to strany budi pozadovat, avSak v skuto¢nosti ziadne
takéto dokazovanie nebolo z jeho strany v priebehu odvolacieho konania riadne a v stlade s prisluSnymi
procesnymi ustanoveniami CSP zopakované. V suvislosti s idajnym zopakovanim dokazovania uviedol,
ze vyjadrenie (povereného) zamestnanca Zalobcu, resp. vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného nie je
vysluchom strany sporu. Rovnako tak nemozno za zopakovanie dokazovania povazovat’ oboznamenie sa
s Castou vypovede svedka Q. G., pretoze tento dokaz nie je mozné vykonat obozndmenim sa so
zaznamom jeho vypovede na pojednavani pred stidom prvej inStancie. V suvislosti s tdajnym
oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu uviedol, ze sa listinny dokaz vykond tak, ze sud
listinu/listiny alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah. Odvolaci stid teda rozhodol na zaklade
odlisného skutkového stavu bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania a tym znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava, najmi pravo na reSpektovanie zisteného skutkového
stavu, pravo klast’ svedkom otdzky a vyjadrovat’ sa k zopakovanému alebo doplnenému dokazovaniu a
to v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Dovolatel' d’alej tvrdil, ze
odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces aj tym, Ze postupoval v rozpore s ustanovenim §
382 CSP. Namietal, Ze odvolaci stid nikdy stranam sporu vopred neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenie
(ktorého) vSeobecne zavézného pravneho predpisu, ktoré nebolo sidom prvej inStancie pouzité, je podla
jeho néazoru rozhodujiice pre posudenie veci, rovnako ako ani vopred strany sporu nevyzval, aby sa k
pouzitiu tohto (nim navyse nikdy neSpecifikovaného ustanovenia) vyjadril.

20. V suvislosti s d’al§im dovolacim dévodom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolatel’ uviedol, Ze nebola
doposial’ dovolacim stidom rieSend prévna otazka, ¢i v pripade vopred poskytnutého finan¢ného plnenia
predstavujiiceho odplatu za plnenie zmluvne dohodnutych povinnosti pocas celej vopred dohodnutej
doby trvania zmluvy (zmluva na dobu ur¢itu), ma zmluvna strana, ktora toto financné plnenie poskytla,



v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvného vztahu pravo od druhej zmluvnej strany Ziadat' vratenie
pomernej (alikvotnej) Casti tohto plnenia. Wyslovil nazor, Ze opa¢ny vyklad, ku ktorému sa prihlasil aj
odvolaci sid, by predstavoval ni¢im neodévodnentl vyhodu pre ti zmluvnu stranu, ktord sa zaviazala za
poskytnutu odplatu poskytovat’ dohodnuté protiplnenie pocas uréeného obdobia - v takomto pripade by
ziskal plnenie (odplatu/investiciu) aj za obdobie, pocas ktorého by protistrane ziadne reciprocné
vzajomné plnenie neposkytoval. Finanéné plnenie, ktoré na jednej strane poskytuje jedna zmluvna strana,
je nepochybné delitelnym plnenim, ktoré je mozné rozdelit’ na jednotlivé ¢asové Useky dohodnutého
trvania vzajomnych prav a povinnosti a teda aj bez problémov a v sulade so zdsadou rovnosti stran urcit’
vySku finanéného plnenia, ktord pripadd na ten ktory usek dohodnutého trvania tychto
synalagmatickych zavazkov. Uzavrel, ze ak by bola dovolacim sudom uvedena pravna otazka vyrieSena
spravne, dospel by odvolaci sad na zéklade sidom prvej inStancie zisteného a pre odvolaci sud
zavazného stavu k zéveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je spravny. Z uvedenych dovodov dovolatel
navrhol, rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

21. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastipena v
dovolacom konani advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

24. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripuSta. Z vysSie citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

25. Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

26. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie.

27. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

28. Podla § 384 ods. 1 CSP ak mé odvolaci sud za to, ze std prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

29. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sud porusil svoju procesnti povinnost’ byt viazany
a rozhodnut’ na zaklade skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP). Wtykal
odvolaciemu sudu, Ze bez toho, aby dokazovanie v sulade s ust. § 383 a § 384 CSP zopakoval a doplnil,
zalozil svoje rozhodnutie na inom, odlisnom skutkovom stave, aky bol zisteny a ustaleny sudom prvej



inStancie, hoci nim bol odvolaci sud pri svojom rozhodovani viazany. Dovolaci sud pripomina, ze
odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil siid prvej inStancie s vynimkami
ustanovenymi v § 383 CSP. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam v zmysle § 384 CSP. Uvedené ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu, aby na zéaklade
opakovaného dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré modze byt odlisné od
skutkového zistenia sudu prvej inStancie. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym
skutkovym zisteniam, veducim k odli§nému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho
dokazovania. Dovolaci sid sa stotoznil s ndzorom dovolatela, Ze postup odvolacicho sidu v danom
pripade nezodpovedal uvedenym ustanoveniam, ked si odvolaci sud pre svoje - z pohladu
prvoin§tan¢ného konania - odlisné skutkové zavery neobstaral rovnocenné podklady na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dékazov. Len takyto postup zodpoveda zasade priamosti a ustnosti
civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam
dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej inStancie.

30. Dovolaci sud z obsahu zapisnice z pojednavania odvolaciecho stdu zo dna 11. decembra 2018 zistil,
Ze na tomto pojednavani predsedni¢ka sendtu podala spravu o doterajSom priebehu konania, oboznamila
so spornymi a nespornymi skuto¢nostami, predbeznym pravnym posudenim veci odvolacim sudom a
vymenovala dokazy, ktoré mieni odvolaci sud zopakovat' a to vysluch stran k otazke investicii
vyplatenych Zalovanému v zmysle ¢1. III. bod 3.4 ramcovej zmluvy o spolupraci v zneni jej dodatku a
dohody o urovnani, ¢astou vypovede svedka Q. G. z pojednavania konaného dna 21. maja 2013 a
oboznamenim sa s obsahom pripojen¢ho spisu, ak to strany budd pozadovat. Z obsahu zipisnice z
pojednavania d’alej vyplyva, Ze sa potom postupne vyjadrili povereny zamestnanec zalobcu a pravny
zastupca Zalovaného, bola pre¢itana Cast’ vypovede svedka Q. G. z pojednavania zo diia 21. maja 2013 a
nakol’ko to zastupcovia uc¢astnikov neziadali, odvolaci sud upustil od oboznamovania spisu Okresného
studu Komarno sp. zn. 4Cb/106/2009 a nasledne bol po porade sendtu vyhlaseny zmenujici rozsudok.
Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia odvolacieho stdu, tento inak posudil skutkovy stav zisteny sudom
prvej inStancie ako sud prvej inStancie, ked’ dospel k zaveru, Zze zo Ziadneho ustanovenia ramcovej
zmluvy o spolupraci ani jej dodatku, ani dohody o urovnani nevyplyvaji tvrdenia Zalobcu, ze financné
prostriedky poskytnuté zalovanému v zmysle ¢1. II1. bod 3.4 ramcovej zmluvy o spolupraci boli viazané
na celé dohodnuté obdobie trvania ramcovej zmluvy o spolupraci t. j. do 1. maja 2012 a Ze pri
predCasnom ukonceni zmluvnej spoluprace je zalovany povinny vratitt pomernt Cast investicii za
obdobie po zaniku zmluvy. Pokial' ide o vyjadrenie povereného zamestnanca Zzalobcu a pravneho
zastupcu zalovaného na pojednavani na odvolacom sude, tieto nemozno povazovat za doplnenie
vysluchom strany v zmysle § 195 CSP a oboznadmenie sa s vysluchom svedka Q. G. jeho precitanim nie
je mozné povazovat za vysluch svedka upraveny v § 196 CSP. Odvolaci sud nezopakoval ani
dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise (rdmcova zmluva o spolupraci zo dna 30. aprila
2007, jej dodatok z 30. maja 2008, dohoda o urovnani z 15. januara 2010), z ktorych odvolaci sud
vychédzal pri zisteni odlisného skutkového stavu, z ktorého vyvodil hore uvedené zavery. Pokial’ sud
zistuje obsah zmluvy (v danom pripade ramcovej zmluvy o spolupraci v zneni jej dodatku a dohody o
urovnani) a to aj za pomoci vykladu zmluvnych stran rie$i skutkové otazky (skiima a zamys§l'a sa nad
tym, ¢i s ustanovenia zmluvy jasné, aky maju zmysel, ¢i si navzdjom neprotirecia). Vysledkom tejto
¢innosti sudu su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci
skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku nemozno povazovat za pravne posudenie.
Riesenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov
sudu v procese dokazovania (porovnaj uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo 14. marca 2019).

31. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 384 ods. 1 CSP, ked’
dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako okresny stid bez vykonania vlastného dokazovania alebo
jeho zopakovania v odvolacom konani; k odlisnému hodnoteniu dékazu ma odvolaci stid povinnost’
poskytnit’ sporovej strane moznost’ sa k nemu vyjadrit. Pokial’ tak neurobi mozno povazovat’ jeho
odchylne skutkové zavery za urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP a v takom
pripade je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP (porovnaj uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/111/2017).



32. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho siidu v napadnutych vyrokoch
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (ust. § 449 ods. 1 a § 450 CSP). Odvolaci sud bude postupovat’
v intenciach pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom a vo veci opédtovne rozhodne. Vzhl'adom
na dovod zruSenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu - prehodnotenie dokazov vykonanych
sudom prvej inStancie - sa dovolaci sud uz nezaoberal argumentaciou dovolatela, ktorou od6évodnil
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

33. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne o trovach pdévodného konania a dovolacicho konania
(ust. § 453 ods. 3 CSP).

34. Uznesenie prijal senat NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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