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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s. so sidlom
Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zastapeného JUDr. Marekom Hroudom, advokatom so sidlom
Krmanova 16, KoSice proti zalovanému: JUDr. X. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom [. XXX/X, O. K. D.,
o zaplatenie 667,62 Eur s prisl., vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 21Cb/38/2014, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Cob/90/2016-242 z 03. januara
2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanitodmieta.
I1. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) svojim v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 21Cb/38/2014-210 z 03. juna 2016, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 21Cb/38/2014-
216 z 25. jula 2016, ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 667,62 Eur spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 0,04 % denne z tejto sumy od 15.12.2013 do zaplatenia, nahradit’ Zalobcovi trovy
konania, pozostavajice zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 40,- Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 1.187,02 Eur.

2. O odvolani zalovaného proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia
rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k.
4Cob/90/2016-242 z 03. januara 2017 tak, ze potvrdil opravné uznesenie sudu prvej inStancie (vyrok 1.),
odmietol odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia (vyrok
I.) a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100% (vyrok
I11.).

3. V predmetnom uzneseni odvolaci sud uviedol, ze okresny sud na navrh Zalobcu vydal opravné
uznesenie ¢. k. 21Cb/38/2014-216 z 25. jala 2016, ktorym opravil chybu v pisani, ku ktorej doslo v
pisomnom vyhotoveni rozsudku v jeho uvodnej Casti pri oznaceni Zalobcu jeho identifikacnym cislom
organizacie (d’alej aj ,,JCO®). Proti rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal osobne odvolanie
zalovany pisomnym podanim dna 22.08.2016, v ktorom navrhol zmenu rozsudku a zamietnutie Zaloby



vratane nahrady trov konania na tarchu Zalobcu. Krajsky sud podané odvolanie proti rozsudku vo veci
samej odmietol a potvrdil vydané opravné uznesenie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v zmysle §
362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.”) je lehota na podanie
odvolania 15 dni od dorucenia rozhodnutia a v pripade, ak bolo vydané opravné uznesenie, tato lehota
plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len rozsahu vykonanej opravy. Vzhl'adom k tomu, Ze
opravnym uznesenim okresny sud spravne oznacil stranu sporu (Zalobcu) v jednom jeho identifikatore,
tzv. identifikanom ¢isle organizacie v zahlavi pisomne vyhotoveného rozsudku, takto vykonand oprava
nema vplyv na plynutie zdkonnej odvolacej lehoty proti vyroku rozsudku vo veci samej vo vztahu k
zalovanej strane sporu. Nakolko zalovany podal odvolanie proti rozsudku a opravnému uzneseniu po
uplynuti zadkonnej 15- dnovej odvolacej lehoty na odvolanie proti rozsudku, krajsky sud odmietol
odvolanie 7alovaného proti rozsudku ako oneskorene podané. Zalovany podal len jedno odvolanie proti
rozsudku a opravnému uzneseniu a nakolko sa opravné uznesenie tyka oznagenia ICO, odvolaci stiid
mohol preskiimavat’ odvolanie len v rozsahu spravnosti rozhodnutia okresného sudu pri oprave tzv.
identifika¢ného ¢&isla. Spravne ICO Zalobcu je 444 837 47, &o zodpoveda aj zapisu v Obchodnom
registri. Vzhl'adom k uvedenému odvolanie zalovaného proti opravnému uzneseniu nepovazoval za
doévodné a potvrdil opravné uznesenie ako vecne spravne.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pricom
jeho pripustnost’ odvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. pretoze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, d’alej je konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a taktiez pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/, ¢/ C.s.p., pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu malo zavisiet’ od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne. Odvolaci sid mal pri prejednani odvolania a samotnym vydanim rozsudku
(spravne ma byt uznesenia - pozn. dovolacieho stdu) porusit’ princip zjednocovania a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, ¢im porusil zdkladné prava strany sporu na spravodlivy proces zaru¢enych v ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®). Nedostatok riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia je
podla jeho nazoru poruSenim prava na spravodlivé stdne konanie a tito vada zaklada zaroven aj
dévodnost’ podaného dovolania. Odvolaci stid sa podl'a dovolatel'a v odévodneni rozhodnutia svojvolne
vobec nezaoberal zdévodnenim preco sa zdsadnym spdsobom odchylil od ustalenej sudnej praxe vid’
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10bdoV/4,5/2005 z
27.02.2006. Odvolaci sud sa pri odovodneni rozsudku sp. zn. 1Cob/90/2016-242 z 03.01.2017 (spravne
ma byt uznesenia sp. zn. 4Cob/90/2016-242 z 03.01.2017- pozn. dovolacicho sudu) a rieSeni pravnej
otazky v oznaceni Zalobcu v jeho identifikacii a individualizacii vobec nezaoberal. Krajsky sud podla
nazoru dovolatela nezdovodnil zmysel a vyznam identifikacného c¢isla Zalobcu, lebo v prieskumnej
¢innosti sa nim vébec nezaoberal a ani v ndznakoch sa ho nepokusil nalezite odévodnit’ (arbitrarnost’). V
prejednavanom pripade zalobca s ICO-m uvedenym v zéhlavi rozsudku bol podla dovolatela tzv.
neexistujiici subjekt v zmysle platného pravneho poriadku. Zalovany vo svojom dovolani tvrdil, Ze
postupoval predpisanym a zakonnym spdsobom, ked’ v stanovenej lehote podal odvolanie aZz po doruceni
opravného uznesenia zo dna 25.07.2016 a nereagoval v zmysle plynutia lehoty na odvolanie voci
rozsudku ¢. k. 21Cb/38/2014-210 z 03. juna 2016, lebo sa v iom jednalo o neexistujuci subjekt. Podl'a
dovolatela ide o arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia spocivajicu v nespravnych, nepravdivych
skutkovych vychodiskach, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Na zéklade uvedeného
navrhol, aby dovolaci sid zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim a
rozhodol vo veci sam.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Zze nie je dany ani jeden z dovolacich
doévodov, na ktoré Zalovany odkazuje v podanom dovolani, a preto dovolanic nie je dovodné. Podla
nazoru Zalobcu konanie sudu prvej inStancie, ako ani konanie odvolacieho sudu nevykazovalo ziadne
vady spocivajice v nespravnom procesnom postupe sudov a nedoslo ani k poruseniu pradva na
spravodlivy proces. Pokial' Zalovany poukazuje na chybu v oznaceni zalobcu v rozsudku okresného
sudu ¢. k. 21Cb/38/2014-210 z 03. juna 2016, v uvedenom pripade i§lo o zrejmt chybu v pisani, pricom



k naprave doslo prave opravnym uznesenim ¢. k. 21Cb/38/2014-216 z 25. jila 2016. Sam Zalovany tato
chybu v pisani nerozporoval a ani sam nepoziadal sud prvej inStancie o vykonanie napravy v oznaceni
zalobcu. Rovnako ani vo svojom odvolani zo dita 19.08.2016 nepoukazoval vo vztahu k rozhodnutiu
sudu prvej indtancie na tato chybu v oznadeni. Zalovany vo svojom dovolani nevymedzil dovolacie
dovody tak, ze by uviedol pravne posudenie veci, ktoré povaZuje za nespravne a neuviedol v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby dovolaci sud
podané dovolanie odmietol, alternativne zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podl'a § 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, ako fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k ziveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid' napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na stidnu ochranu nie
je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby aj pravo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civilnom konani zaru¢uje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid mdze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011).

9. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania, ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cd0/92/2012).

10. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Zze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima prednostne, ¢i
ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade dos§lo alebo nedoslo.

11. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ nespochybrioval rozhodnutie v ¢asti, v ktorej
sud odmietol podané odvolanie voc¢i rozsudku €. k. 21Cb/38/2014-210 z 03. juna 2016 z dévodu jeho
oneskoreného podania. Jeho argumentacia spocivala v namietani arbitrarnosti a nepreskimatelnosti



rozhodnutia vo vztahu k oznafeniu Zalobcu nespravnym identifikacnym ¢islom. Predmetna
argumentacia nebola obsahom odvolania Zalovaného voci vys§sie uvedenému rozsudku a rovnako tak sa
problematike identifikaéného Cisla Zalobcu nevenoval ani odvolaci sud v uzneseni, ktorym odmietol
podané odvolanie ako oneskorene podané. Oprave identifikacného Cisla sa venoval odvolaci sud len vo
vztahu k potvrdeniu opravného uznesenia sudu prvej inStancie. Z uvedeného, ako aj zo samotného
obsahu dovolania Zalovaného preto vyplyva, Ze napada uznesenie odvolacicho sudu v Casti, v ktorej
potvrdil opravné uznesenie sudu prvej in§tancie, a to z ddvodu nim namietanej nepreskiimatelnosti.

12. Vo veci rozhodujicemu senatu je zname rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/162/2017 z 21. jina 2018, v
ktorom senat najvyssicho sudu 6 C dospel k zaveru, Ze ak sa navrhuje oprava rozhodnutia vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a oprava by sa mohla dotknat’ prav a povinnosti stran, o
ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, je aj rozhodnutie o takomto navrhu rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. V uvedenej veci sa navrh na opravu tykal rozsudku, a to
jeho vyroku, preto uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na opravu, bolo podla nazoru v predmetnej veci rozhodujiceho senatu najvyssicho
sudu potrebné povazovat’ za rozhodnutie vo veci same;.

13. Oproti tomu opravné uznesenie ¢. k. 21Cb/38/2014-2016 z 25. jula 2016 opravovalo zrejmu
nespravnost’ spoc¢ivajucu v nespravnom uvedeni identifikaéného ¢isla zalobcu v zahlavi rozsudku, ako
jedného z jeho identifikaénych tidajov, pricom o pravnej subjektivite Zalobcu nebolo sporu v priebehu
celého stdneho konania. Dovolaci sud preto konStatuje, ze v predmetnej veci nebol opravnym
uznesenim opraveny vyrok rozsudku a samotna oprava sa nedotkla prav a povinnosti strdn, o ktorych
bolo rozsudkom autoritativne rozhodnuté, preto nebolo mozné prihliadnut na zavery vyplyvajice z
rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/162/2017.

14. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky, ktoré zakon
vymedzil ako podmienky vecného prejednania dovolania v zmysle jeho pripustnosti podl'a ustanovenia §
420 C.s.p., nakol’ko rozhodnutie o opravnom uzneseni v predmetnej veci nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i V tomto smere preto najvys$si sud dovolanie
zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol.

15. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

16. Podl'a § 421 ods. 2 C.s.p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

17. V zmysle § 357 pism. f/ C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na opravu chyb v pisani a po¢itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odovodnenia.

18. Dovolanie proti vyroku rozhodnutia odvolacieho siidu o navrhu na opravu chyb v pisani nie je podl'a
§ 421 ods. 1 C.s.p. pripustné, lebo ho vylucuje § 421 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. f/ C.s.p..

19. Z dévodov uvedenych vyssie dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. bez skiimania, ¢i v konani do$lo k namietanej procesnej nespravnosti.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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