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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. D., byvajuceho v J., 2/ 1. D., byvajaceho v J.,
obaja zastipeni Advokatskou kancelariou Lion Law Partners, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Komenského 14A, ICO: 36 862 461, 3/ BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s., so sidlom v
Banskej Bystrici, Nam. SNP 13, ICO: 36 669 415, spravca konkurznej podstaty dlznika/ipadcu G. D.,
byvajiceho v J., zastipeného JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou, so sidlom v Banskej Bystrici,
Pestovatel'ska 18, proti zalovanej Slovenskej sporitelni, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48,
ICO: 00 151 653, zastupenej Advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s.r.o0., s o sidlom v
Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, v konani o ur&enie neplatnosti zmluvy,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C 104/2015, o dovolani dlznika/upadcu
Petra Snopka proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jina 2017 sp. zn. 17 Co 193/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo dia
22. decembra 2015 ¢. k. 12 C 104/2015-281 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ a 3/ domahali
urcenia neplatnosti zmluvy o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX zo dha 11. augusta 2006 a urenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam ¢. 352/2006 a mandatnej zmluvy zo
dna 11. augusta 2006. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcov 1/, 2/ a 3/ zaviazal k povinnosti
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 637,99 eur za zastipenie advokatom a
vo vySke 33 eur za zaplateny sudny poplatok v lehote troch dni o d pravoplatnosti rozhodnutia. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca 1/ nemal pri uzatvarani a plneni uzatvorenej zmluvy o
splatkovom uvere postavenie spotrebitela, ked’ petlazné prostriedky z poskytnutého tveru boli pouzité
na vykon podnikatel'skej ¢innosti zalobcu 3/. Obaja zZalobcovia 1/ a 3/ zhodne uvédzali, ze uver
vybavoval zalobca 3/, avS§ak jednoduchsie ho ziskal zalobca 1/. Pri uzatvarani a plneni zo zmluvy o



splatkovom uvere zalobca 1/ nekonal ako bezna fyzicka osoba pri obstardvani svojich vlastnych
zélezitosti. Zalobny navrh vychddzal z nespravnej premisy, Ze zalobca 1/ mal pri uzatvarani Giverovej
zmluvy postavenie spotrebitela. Tento zdver plati aj pre postavenie Zalobcov 2/ a 3/ ako pravnych
nastupcov po svojej predchodkyni, ktora uzatvarala zmluvu o zriadeni zalozného prava. Zalozna zmluva
ako zmluva akcesoricka k uverovej zmluve neméze byt povazovana za spotrebitel'ska zmluvu, pokial
hlavna zmluva (iverova zmluva) nie je spotrebitelskou. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie na
obdobny pripad posudzovany Sudnym dvorom Eurdpskej tnie vo veci vedenej pod €. C-464/01 Johann
Gruber proti Bay Wa AG (rozsudok publikovany U. V. C 57 z 5. marca 2005 s. 1). Predmetom pripadu
posudzovania Sudnym dvorom bolo aj zodpovedanie otdzky, ¢isa ma v pripade pochybnosti zmhuva,
ktora moéze suvisiet’ tak so sukromnou, ako aj s obchodnou alebo inou podnikatel'skou ¢innost'ou
povaZzovat za spotrebitelski zmluvu. Uvedené zavery podla odovodnenia rozhodnutia stdu prvej
inStancie boli pouzité aj na prejednavant vec. Sud postavenie zalobcu 1/ pri uzatvarani a konani zo
zmluvy o tvere posudil tak, Ze Zalobca 1/ nemal postavenie spotrebitela s poukazom aj na jeho tvrdenia
v ramci vypovede na pojednavani dia 22. decembra 2015. Poskytnuté finan¢né prostriedky boli pouzité
na financovanie podnikatel'skych aktivit zalobcu 3/, preto zalobca 1/ nemal postavenie spotrebitel'a podl'a
§ 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto zmluva nie je zmluvou spotrebitel'skou. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/,
2/ a 3/ rozsudkom z 28. jina 2017 sp. zn. 17 Co 193/2016 prvym vyrokom rozsudok sudu prvej
intancie podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z., dalej len
,»CSP*) ako vecne spravny potvrdil a druhym vyrokom ur¢il, Ze zalovand ma narok na nahradu trov
odvolacicho konania proti zalobcom v rozsahu 100 %. O trovach odvolacieho konania rozhodol v
zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal osobne na sude prvej inStancie 8. septembra 2017
diznik/Gpadca G. D. (predtym v konani ako Zalobca 3/, d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, akcentaciou § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, ktorym sa odvolaci sid pri svojom rozhodovani neriadil. Uviedol, Ze rozhodovacia prax
sudov priznava vSeobecné postavenie spotrebitela ti¢astnikom Uverovych zmluvnych vztahov vSade
tam, kde tito ako fyzické osoby neziadaji o iver a prostriedky z iveru necerpajii na svoju podnikatel'ski
¢innost. Poukazal, Ze odvolacistd, ajsud prvejin§tancie bez opory v skuto¢nostiach nespornych,
nikym nenamietanych vyvodil zaver s opa¢nym vyznamom, a to, ze fyzicka osoba dlznik C. D. uver
&erpal pre podnikatel'ské uéely, pricom v$ak nikdy nepodnikal. Zalovana jednala s dlznikom v postaveni
spotrebitela, ked'’Zze ziadala aj prijala doklady od spotrebitela - zamestnanca. Menovite sa jednalo o
dokumenty o zdanitelnom prijme uverového dlznika C. D. od jeho zamestnavatela. Navrhol, aby
dovolaci stud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni ziadala dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, pretoze nie je
pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 452 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud v danom pripade prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na



podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Wchadzajlic z uvedeného (bod 7. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (dlznik/upadca), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), ktoré dovolanie je ale nepripustné, pretoze neboli splnené podmienky stanovené zakonom pre
vecné prejednanie dovolania.

9. Podl'a § 47 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) sudne a iné konania, ktoré sa tykaji
majetku podliehajicemu konkurzu patriacemu tpadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at’ len na
navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v stlade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu
prislusného na konanie, pricom uc¢astnikom konania namiesto ipadcu je spravca.

10. Podla § 167a ods. 3 ZKR vyhldsenim konkurzu sa za¢ina konkurz. Konkurz sa povazuje vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

11. Podl'a § 167b ods. 1 ZKR opravnenie dlznika nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu, ako aj
konat' vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, spravca
kona v mene a na ucet dlznika.

12. Najvyssi sud zistil, Ze uznesenim Okresného stidu v Banskej Bystrici z 19. jula 2017 sp. zn.
20dK/176/2017 bol na majetok G. D. (predtym v konaniako zalobca 3/) vyhlaseny konkurz a do
funkcie spravcu konkurznej podstaty (d’alej aj ,,SKP*) bola ustanovena BANKRUPTCY & RECOVERY
SERVICE, k. s., so sidlom kancelarie v Banskej Bystrici, Nam. SNP 13, znacka sprédvcu S1169.
Whlasenie konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR (dalej len ,,OV*) pod ¢. OV 141/2017,
den vydania 25. jula 2017, sp. zn. 20dK/176/2017 s tym, Ze okrem iného ucinky ustanovenia SKP
nastavaju 26. jula 2017 (dent zverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v OV podla § 167a ods. 3
ZKR).

13. Dovolanie bolo podané 8. septembra 2017 dlznikom/Gpadcom G. D., na ktorého bol vyhlaseny
konkurz a u¢inky ustanovenia spravcu konkurznej podstaty nastali 26. jila 2017, odkedy kond v mene a
na ucet dlznika spravca konkurznej podstaty. Sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku
podlichajicemu konkurzu patriacemu tpadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na navrh
spréavcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s ZKR alebo z podnetu orgénu prislusného na
konanie, pricom uc¢astnikom konania namiesto Uipadcu je spravca.

14. V preskimavanej veci sa G. D. ako Zzalobca 3/ na sudoch nizSej inStancie domahal urcenia
neplatnosti zmluvy o splatkovom utvere ¢. XXXXXXXXXX zo dia 11. augusta 2006, ur¢enia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 352/2006 a mandatnej zmluvy zo
diia 11. augusta 2006. G. D. ako Zzalobca 3/ sa tak domahal neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava na nehnutelnostiach (stavby a dvoch pozemkov) zapisanych na LV ¢. X, k. 0. J., ktorych je
podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Uvedeny majetok G. D. podla
zverejnenia v OV pod ¢. 188/2017, den vydania 3. oktdbra 2017 pod K029832 ako dlznika/upadcu patri

do supisu v§eobecnej konkurznej podstaty a podlieha konkurzu.

15. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud uvadza, ze G. D. ako zalobca 3/ od vyhlasenia
konkurzu 26. jula 2017 ako dlznik/ipadca nebol osobou opravnenou podat dovolanie (8. septembra
2017), pretoze vyhlasenim konkurzu na jeho majetok preSlo opravnenic nakladat s majetkom
podliehajicim konkurzu, ako aj konat’ vo veciach tykajicich sa tohto majetku na spravcu (§ 167b ods. 1
ZKV). G. D. ako Zalobca 3/ a osoba, ktora vyhlasenim konkurzu stratila opravnenie konat’ vo veciach
tykajucich sa majetku podliehajiceho konkurzu, nemohla vo svojom mene podat’ dovolanie, pretoze po



vyhlaseni konkurzu s G¢inkami od 26. jula 2017 kona v mene a na Gcet dlznika/ipadcu G. D. spravca
konkurznej podstaty, ktory bol osobou oprédvnenou na podanie dovolania.

16. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie podané dlznikom/Gpadcom Petrom Snopkom odmietol
podla § 477 pism. b/ CSP ako podané neopravnenou osobou.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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