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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Sberbank Slovensko, a. s., so sidlom Vysoka
9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, proti zalovanému: K., toho ¢asu na nezndmom mieste, naposledy
byvajicemu bytom V., o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom stde Bratislava V
pod sp. zn. 50 Csr 1/2017, o nesuhlase s postupenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 50 Csr 1/2017 a na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 26 Cr 1/2016, je prislusny Okresny sud Galanta.

Odovodnenie

1. Okresny std Galanta postupil v zmysle § 43 ods. 1 CSP vec Okresnému stidu Bratislava V ako studu
kauzalne prislu§nému na konanie podla § 28 ods. 1 pism. a/ CSP.

2. Okresny sud Bratislava V s postipenim veci nestihlasil a s poukazom na § 28 ods. 1 pism. a/ CSP v
spojeni s § 43 ods. 2 CSP predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
nesuhlase s postipenim veci. Ma za to, Zze postup Okresného stidu Galanta nebol dévodny. Uviedol, ze
vzhladom na skutoénost, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitel'ské rozhodcovské konanie, nie je
Okresny sud Bratislava V v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ CSP kauzilne prislusny na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu. Zaroven konstatoval, ked’ze zalovany ma hlaseny trvaly
pobyt v obvode Okresného sudu Galanta, je tento prisluSny na prejednanie a rozhodnutie predmetného
sporu.

3.

4. Konanie zacalo pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 470 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii



konania, ak by boli v neprospech strany.

5. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané. V danom pripade, ked’Zze Okresny sud Galanta postupil vec
Okresnému sudu Bratislava V a tento predlozil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky s tym, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud Galanta, o spore o prislusnost’
rozhoduje sud najbliz§ie spolocne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava V a Okresnému sudu Galanta,
ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislu$ny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

7. Uvedené zakonné ustanovenie kontinudlne nadvézuje na liniu § 11 Obc¢ianskeho stidneho poriadku ¢.
99/1963 Zb. v zneni platnom do 30. jina 2016 (dalej aj ,,0.s.p.”) a upravuje zdsadu perpetuatio fori,
teda zasadu trvania sudnej prislusnosti, podl'a ktorej pre urcenie miestnej prislusnosti je rozhodujici stav
v Case zaCatia konania a miestna prislusnost’ trvad az do skonCenia sporu, a to aj vtedy, ak by sa
podmienky miestnej prisluSnosti pocas konania zmenili. Trvanie vecnej a miestnej prislusnostije
odovodnené tym, ze prisluSny sud by mal vec, ktort zacal pojednavat’, aj pravoplatne rozhodnit’ bez
toho, aby na to mali vplyv rdzne skutoCnosti (napr. na strane ucastnikov, ¢i pripadne zmena prévnej
upravy, pokial’ nie je v nej vyslovne uvedené inak). Zasada nemennosti vecnej a miestnej prisluSnosti ma
vSeobecnu platnost’ a vztahuje sa na zakladné konanie, sporové i nesporové veci, na prvostupiiové i
opravné konanie, na vykon rozhodnutia i exeku¢né konanie. Z uvedenej zasady existuju vynimky, napr.
v § 39 CSP (§ 12 O.s.p.).

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo.

9. Citované zadkonné ustanovenie explicitne s u¢innostou od 1. jula 2016 riesi situaciu, ked’ konanie
zacalo podla doterajSich predpisov, teda podla O.s.p. v zneni u¢innom do 30. juna 2016, preto v
takomto pripade sa konanie dokon¢i na tom sude, kde sa zacalo, ktory rezim sa jednotne vzt'ahuje na
vecnu, miestnu, kauzalnu i na funkénu prishusnost’.

10. V danom pripade prislusnost’ bola zalozena podanim zaloby diia 11. aprila 2016. Pri posudzovani
dovodnosti nesuhlasu s postipenim veci vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel’ predovSetkym
skuto¢nost’, Ze v danom pripade ide o konanie o zrusSenie rozhodcovského rozsudku, ked’ sa miestna
prislusnost’ v ¢ase podania zaloby riadila ustanovenim § 88 ods. 2 veta druha O.s.p. o vyluénej miestne;j
prislusnosti, v zmysle ktorého ak je u¢astnikom konania spotrebitel’, je na konanie vo veciach tykajacich
sa rozhodcovského konania prisluSny sud, v ktorého obvode ma spotrebitel’ bydlisko. V prejednavanej
veci niet pochyb, Ze ide o spotrebitel'sku vec.

11. Na zéaklade vyssie uvedeného je spravny nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s postupenim veci,
ktory namieta, Ze nie st splnené podmienky podla § 28 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko Zalobca uzavrel
zmluvu o revolvingovom uvere ako spotrebitel, ¢o preukazuje ucel, a ktory pefiazné prostriedky Zalobca
pouzil ako aj identifikacia v postaveni dlznika v zmluve o revolvingovom tvere (rodné ¢islo). Dovolaci
sud vSak vzhladom na vysSie cit. prechodné ustanovenie CSP dospel k zaveru, Ze prislusnost’
Okresného sudu Galanta nevyplyva z ustanovenia § 19 pism. d/ CSP, ako tvrdi Okresny sud Bratislava
V, ale z ustanovenia § 88 ods. 2 veta druha O.s.p., ktoré ustanovuje vyluénii miestnu prislu§nost’ konani
zaCatych do 30. juna 2016.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci, vzhladom na vys$sie uvedené a s akcentom



na § 470 ods. 4 CSP dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Bratislava V s postiipenim mu veci z
Okresného stidu Galanta na rozhodovanie v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku je dévodny,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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