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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca
2025 v Bratislave v trestnej veci odstideného X.A. Z., o staznosti odstideného X. Z. podanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc/13/2024, z 19. decembra 2024

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného X. Z. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4Ntc/13/2024, z 19. decembra 2024 rozhodol tak, ze
postupom podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odmietol nadvrh odsudeného X.A. Z. na
povolenie obnovy konania, pretoZze smeroval proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého obnova konania nie je
pripustna.

Skor formulovany zaver krajsky sud podoprel o nasledovné uvahy:

,» Whodnotenim obsahu navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, vratane jeho doplneni, je
evidentny zaver, ze odsudeny namieta nespravnost’ skutkovych zisteni, rozsah vykonaného dokazovania
a samotny proces hodnotenia dokazov rakuskeho sudu v pévodnom sidnom konani vedenom na tizemi
Statu pdvodu.

Vzhladom na to, Ze skor$i odsudzujuci rozsudok (ktory bol uznany na uzemi Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, z 28. februara 2023, sp. zn. 3Ntc/1/2023) bol vydany stidom
iného ¢lenského Statu Europskej unie, je potrebné v bezprostrednej nadvéznosti na vysSie uvedené
poukazat' na vSeobecné zdsady vzajomného uznavania rozsudkov a sudnych rozhodnuti v trestnych
veciach v ramci Eurdpskej unie. Medzi tieto patri okrem inych axidma, Zze nie je v jurisdikcii
vS§eobecného stdu Slovenskej republiky, aby pri vykone svojej pravomoci zasiahol do pravnej sily
rozhodnutia iného $tatu ¢o do intenzity v miere, ktora by bola zruSujuceho ucinku ¢o i len” vo vyroku o
treste (ako to predpoklada napriklad zmysel a ucel suhrnného trestu) a uz vdbec nie v intenzite
prezumovanej ndvrhom odstideného na povolenie obnovy konania. Takymto povolenim obnovy konania
by doslo k nepripustnému zasahu do rozhodnutia sidu iného suverénneho Statu.

Vo vztahu k odstidenym uvadzanym dévodom podaného navrhu preto krajsky sud opakuje, ze ich



vyhodnotil ako irelevantné, nakolko tieto atakuji fakticky vyluéne rozhodovaciu ¢innost’ rakuskych
sudov a navrh na povolenie obnovy konania odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ohladne
ktorého obnova konania nie je pripustnd. Inymi slovami odsudeny sa v podstate domaha povolenia
obnovy konania vo vztahu k pdvodnému trestnému konaniu v Rakuskej republike, kam by mal
odsudeny takyto navrh podat’.*

Odsudeny podal proti zmienenému uzneseniu krajského sudu staznost, a sice formou vlastnou rukou
spisaného podania (¢. 1. 93 predlozené¢ho spisu), v ktorej uviedol:

»Ja som sa Citatelne vyjadril advokatovi, ze ak teraz nerozhodnu slovenské slavne sudy a neoslobodia
ma, tak aby ma navratili do Rakuskej republiky, aby som sa mohol dovolat v Rakusku o obnovu
konania. W ako Slovenska republika mi v tom branite nezakonne, aby som sa mohol dovolat
spravodlivejSieho trestu. Hrubo potlacate moje zakladné l'udské pravo na obnovu konania v Rakuskej
republike. Mali ste kopu casu, ¢o ste sa vyjadrovali, ze Europska unia neumoziuje to, ze vy ako
slovensky §tat nemdzete zasahovat do rozhodnutia iného Statu, ze Rakusko je suverénny Stat, tak
ziadam neodkladne ma navratit’ do Rakuskeho §tatu, aby mi bola umoznena obnova konania v Rakusku.
Ato, ¢o mi tu poruSujete, to, ze zdravotnictvo nefunguje v slovenskych vazniciach, ja ako diabetik, 19
mesiacov mi slovenskd tUstava nezabezpecuje glukomer na meranie cukru, nemam doktora, tu
Zeliezovce, to je Osviendim, tyranie odstiideného na Slovensku Tisovou gardou a bachari biju l'udi*.

Nasledne odsudeny doplnil staznost’ adresovanu vyslovene predsedovi senatu skoér vo veci konajuceho a
rozhodujaceho krajského sudu, ktorého uznesenie menovany napadol, argumentujuc v zasade tak, Ze:
,-.. Vy sami ste popisovali, ze tato vec bola len velkd fraska, nakolko ste popisal v slovenskom
rozsudku, ze to bolo zmitocné rozhodovanie okolo tejto fraSky, nasilim ma tu drzite len preto, ze som
ciganskeho etnika a z Vasej strany aj napriek tomu ste ma nasilim tu drzali a cely rozsudok bol ucelovy
bez najmensicho dokazu.

A tu mate rakuske vyjadrenie, ¢o som iSiel Ziadat’ rakasky sid o obnovu konania, ... 21. februara mi dali
vediet’ pravdu takt, vec Z. X. nar. XX.X.XXXX, v odpovedi na V&§ list z 1. februara 2025 Vam
Krajinsky sud FEisenstadt oznamuje, ze vykon Vasho trestu prevzala Slovenskéd republika. Pre Vas
suCasny vykon trestu odnatia slobody na Slovensku a jeho ukoncenie su preto prislusné vylucne
slovenské justiéné organy. Krajinsky sud Eisenstadt uz nie je prislusnym stidom v tejto veci.*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako staznostny std preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal
staznost’ a konanie tomuto vyroku predchadzajice a po vykonani vySSie vymedzenej prieskumnej
povinnosti dospel k zaveru, ze staznost’ odstidené¢ho X. Z. je potrebné zamietnut’ ako neddvodni.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva nasledovné:

Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/1/2023, z 28. februara 2023 (¢. 1. 51 a nasl.
spisu), v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Urto/5/2023, z 26. aprila
2023 (€. 1. 68 a nasl. spisu) vydanom v procesnom ,,rezime” konania o uznanie a vykon rozhodnutia,
ktorym bola ulozena trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii, upraveného zékonom
¢. 549/2011 Z. z. tak, Ze uznal rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 45 Hv 40/21k, zo 14.
septembra 2022, ktorym bol X. Z. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu kradeze za ucelom
zarobku podla § 127, § 130 ods. 1 prvy pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku, a za ktory bol menovanému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 1.096 dni; krajsky sud zaroveil rozhodol podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona tak, ze odsudeny bude pokracovat’ vo vykone trestu
odnatia slobody bez jeho premeny v ustave na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. (d’alej aj len ,,citovany zakon®, ak nie je uvedené inak), sud
rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykond, na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni
prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.



Podl'a § 15 ods. 5 citovaného zakona, proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odsudeny alebo prokurdtor. Odvolanin nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny u¢inok.

Ak bol skorsi odsudzujici rozsudok vydany sudom iného ¢lenského statu Eurdpskej tnie, je potrebné v
bezprostrednej nadvédznosti poukazat’ na v§eobecné zasady vzajomného uznavania rozsudkov a stdnych
rozhodnuti v trestnych veciach v rdmci Europskej tinie. Medzi tieto plati okrem inych axioma, Ze nie je v
jurisdikcii vS§eobecného sudu Slovenskej republiky, aby pri vykone svojej pravomoci zasiahol do pravnej
sily rozhodnutia iného S$tatu ¢o do intenzity v miere, ktora by bola zrusujiceho uéinku ¢o i ,,len” vo
vyroku o treste (ako to predpoklada napriklad zmysel a uc¢el sthrnného trestu) a uz vébec nie v intenzite
prezumovanej navrhom odstdeného Z. na povolenie obnovy konania. Prijmic argumentaciu odstideného
by tak doslo k nepripustnému zdsahu do rozhodnutia stidu iného suverénneho Statu.

Predmetom uznavacieho konania podla § 1 ods. 1 pism. b) citovaného zakona je okrem iného aj postup
organov Slovenskej republiky pri uznavani a vykone rozhodnutia vydaného sidom ¢lenského Statu v
trestnom konani. Preto mozno inymi slovami zopakovat’, ze zakladnym filozofickym principom uznania
cudzieho rozhodnutia, ktorého konanie ma nostrifika¢ny charakter, je zadkaz preskimavania uznavaného
rozhodnutia vo veci samej. Uznavajici sud je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiceho sudu a jeho
pravnymi zavermi. Nemoze preto zmenit' pravnu kvalifikaciu, alebo oslobodit’ odsudeného, prip. inak
,,zasiahnut™ do skutkovych a pravnych zaverov ustalenymi v intenciach ,,cudzieho* rozhodnutia. Zakaz
preskiimavania je premietnuty jednak vo vlastnom uznavacom konani, ale tiez v zakaze konania o
akomkolvek opravnom prostriedku vo¢i pdvodnému rozhodnutiu.

Tento zdkaz preskimania je vyjadreny vo vSetkych relevantnych medzindrodnych zmluvéach, bud
priamo ako viazanost’ skutkovymi zisteniami odsudzujiceho Statu, alebo ako zachovania si pravomoci
odsudzujuceho $tatu konat’ o akychkol'vek opravnych prostriedkoch v danej veci.

V tomto konani sudy Slovenskej republiky preto (aj ked” sa to odsudenému Z. pochopitelne ,,javi inak*)
nerozhoduji o vine a treste v zmysle relevantnych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku a
uz vébec nie postupom podla § 394 a nasledujicich Trestného poriadku. Naopak, ich rozhodovacia
¢innost’ je obmedzend ustanovenim § 16 citovaného zakona. V jeho ramci skiimaju len to, €i existuja
dovody odmietnutia uznania a vykonu pravoplatného rozhodnutia vydaného sidom c¢lenského Statu v
trestnom konani. Nerozhoduji teda o otdzke viny a ani o pomere ulozeného trestu k z&vaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, eventualne ¢i ulozeny druh trestu je v zrejmom rozpore s Ucelom trestu
alebo ¢i upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Sumarne povedané, rozhodnutiami uvedenymi v ustanoveni § 394 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného
poriadku, voci ktorym je mozné podat’ navrh na povolenie obnovy konania, sa rozumeji vylu¢ne
rozhodnutia vydané tam uvedenymi organmi verejnej moci Slovenskej republiky.

Ked’ze obnova konania sa tyka napravy skutkovych chyb, musi sa tykat rozhodnuti, ktorych skutkové
chyby mo6zu orgéany verejne moci napravat’, ¢o je z povahy veci vyli¢ené v pripade rozhodnuti $tatnych
organov cudzich statov. Skutkové pochybenia v rozhodnutiach organov verejnej moci cudzich Statov je
mozné napravat prostrednictvom prisluSnych opravnych inStitutov zakotvenych v ich pravnych
poriadkoch. V opac¢nom pripade by sa obchadzala pravna uprava iného $tatu postupom podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ¢im by mohlo prist’ k nezelanému zésahu do suverenity iného Statu. Ak
by sa takato moznost’ pripustila, tak by a contrario mohlo byt zasahované prostrednictvom opravnych
prostriedkov iné¢ho §tatu do pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej moci Slovenskej republiky.
Uvedené napokon vyplyva i z doktrindlnych nazorov trestnopravnej tedrie (napr. Samal, P. a kol.:
Trestni fad, Komentat, 7. vydani, C.H.Beck, Praha 2013, str. 3373 a nasl.) ako i z judikatury vyvijajice;j
sa po rozdeleni ¢eskoslovenskej federacie vo vztahu k moznosti uplatnenia mimoriadnych opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam vydanych jednym z byvalych ¢lenskych Statov federacie (napr.
rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky uverejnené pod &. R 13/2007) ako i naslednej judikatury



(napr. uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 5Urtos/3/2018).

Vo vztahu k vyjadreniu Krajinského sudu Fisenstadt, na ktoré odsudeny poukazuje, najvyssi sud
konsStatuje, Ze v konani o vykone trestu odnatia slobody st pre rozhodovanie prislusné slovenské sudy,
ked’ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky. Tato skuto¢nost’ v§ak
nijakym spoésobom neovplyvituje pravne vymedzenie a rozsah inStititu obnovy konania, ked'ze tento
inStitat sa nevztahuje na otazky suvisiace s vykonom trestu. Tvrdenia odsideného preto nemaju pravnu
relevanciu pre posudenie jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania.

Staznostné namietky odstdeného preto najvys$si sud vyhodnotil ako uplne irelevantné a vecne
nesuvisiace, nakol’ko tieto atakuji fakticky vyluéne rozhodovaciu ¢innost’ rakiskych sudov. Najvyssi
sud sa preto v plnom rozsahu stotoziluje s dovodmi uvedenymi v oddévodneni staznost'ou napadnutého
uznesenia krajského sudu a na tieto poukazuje bez potreby ich dalSiecho duplicitného opakovania alebo
inak zbyto¢ného parafrdzovania. Staznostny sud len pre Gplnost’ pripomina stabilne judikovany zaver, ze
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria z vyznamového hladiska jednotu. Poukaz na
spravnost dovodov napadnutého uznesenia zo strany staznostného sudu je preto plne tUstavne
udrzatelnym z hl'adiska poskytnutia ,,odpovede* odstidenému na nim prezentované staznostné namietky
bez potreby d’aliieho ,,rozboru” ich nedévodnosti (m. m. napr. 1. US 336/2016, III. US 447/2016 a i.).
Zostava len poukazat' na spravny a zakonny zaver krajského stdu, Ze navrh na povolenie obnovy
konania je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého obnova konania nie
je pripustna.

Riadiac sa vys$sie uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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