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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ H. R., narodenej XX. Z. XXXX, G. R., V. XX, a 2/ B. R,,
narodenému XX. K. XXXX, G. R., V. XX, o zaplatenie 7.066,11 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. VK-2Csp/31/2020, pévodne na Okresnom sude Velky Krti§ pod
sp. zn. 2Csp/31/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.
novembra 2022 sp. zn. 11CoCsp/21/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢.k. 2Csp/31/2020-359 zo dina
29. marca 2022 zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Na zéklade vykonaného dokazovania mal stid prvej in§tancie preukazané, ze dna 24.06.2011 bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporiteliiou, a.s., Bratislava a zalovanym 1/ a 2/
uzavreta zmluva o splatkovom uvere ¢. 0392791410, v ktorej je uvedena vyska uveru 10.000 eur, druh
uveru: spotrebny uver na ¢okolvek, typ a vyska trokovej sadzby: fixna do splatnosti, 15,90% roéne, s
urokom z omeSkania 5% ro¢ne, spdsobom poskytnutia Uveru jednorazovo bezhotovostne, so
spracovatelskym poplatkom 239 eur uhradenym pri uzatvarani Gverovej zmluvy z prostriedkov uveru,
poplatku za spravu uveru 2,99 eura mesacne, poplatkom za upomienku 25 eur, vyskou splatky a
splatnosti od prvého Cerpania uveru vo vyske 33,91 eura mesacne k poslednému ditu kalendarneho
mesiaca; od 25.07.2011 vo vyske 188,61 eura mesacne k 25. diu v kalendarnom mesiaci, pocte splatok
96 od 25.07.2011 a konecnou splatnostou uveru 25.06.2019. Ro¢nd percentudlna miera nakladov
predstavovala 18,87 %, priemernd hodnota RPMN 12,52 %, celkovad Ciastka spojend s uverom
18.378,30 eura, rucenie resp. poistenic nebolo vyzadované. Okresny sud zaroven zistil, Ze pravny



predchodca Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/ adresoval vyzvy zo dna 24.04.2017, v ktorych im oznamil, Ze su
v omeSkani so splicanim pohladavky ku dnu 23.04.2016 (chyba v pisani, spravne malo byt
23.04.2017) vo vyske 3.020,13 eura a vyzval ich na uhradenie dlznej sumy do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Listinné doklady preukazujice dorucenie tychto vyziev zalovanym 1/ a 2/ zalobca nepredlozil;
zalovana potvrdila, Ze vyzvy im boli riadne doru¢ené. Listom zo dna 19.06.2017 pravny predchodca
zalobcu zalovanym 1/ a 2/ oznamil, ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové tvery Slovenskej sporitelne, a.s. s t€innostou od
01.01.2017 a oznémil im, Ze banka vyhlasila ku ditu 16.06.2017 mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky zo
zmluvy. Oznamenia boli Zalovanym 1/ a 2/ dorucené dna 26.06.2017. Skutkovym zistenim okresného
sudu bolo zistenie, ze zmluvou o postipeni pohl'adavok ¢. 0217/2019/CE zo dna 22.03.2019 Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava pohl'adavku voci zalovanym 1/ a 2/ postupila zalobcovi. Z prilohy k zmluve o
postupeni pohl'adavok vyplyva, Zze zostatok pohladavky ku diu postupenia bol 8.408,61 eura spolu s
prislusenstvom. Pravny zastupca zalobcu na vyzvu sudu oznamil, Ze zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ pre nezaplatenie splatky splatnej dna 25.05.2017.

1.2. Okresny sud sa zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou zalobcu a platnostou zosplatnenia
pohladavky. Zdoéraznil, ze vrétenie spotrebitel'ského tveru bolo dohodnuté v splatkach, ktoré Zzalovani
nesplacali riadne a v€as v zmysle zmluvy. Podmienky na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru definuje
ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika; tieto musia byt splnené
kumulativne pre platné a zakonné zosplatnenie pohl'adavky. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Zze vyZaduje pred zosplatnenim uveru vyzvu veritela adresovani a doru¢ovani
dIznikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim

na moznost’ veritela pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti
diznika. Pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel' najskoér po uplynuti
troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky spotrebitela. Zaroven z ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, moéze veritel’ Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur¢ené. Pravo
podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika moéze veritel vykonat’ len po uplynuti zakonnej lehoty a za
predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri
mesiace, trva. WzZaduje sa, aby veritel v lehote nie kratSej ako 15 dni, upozornil spotrebitel'a na
uplatnenie tohto prava. Z uvedeného okresny std vyvodil, Ze veritel’ je ¢asovo limitovany vyuZzitim prava
na zosplatnenie do splatnosti tej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od nezaplatenej
splatky. V uvedenej lehote musi veritel’ pravo na zosplatnenie uplatnit’, inak jeho pravo zanika.

1.3. Uvedené pravne vychodiska okresny sud uplatnil na prejednavanu vec a zistil, Ze Zalobca predlozil
vyzvu zo dia 24.04.2017 s upozornenim, ze ak do 15 dni od doru¢enia vyzvy neddjde k thrade dlzne;j
sumy, bude veritel opravneny tver zosplatnit. Ak pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ dita 19.06.2017, uvedeny postup nebol v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud v tomto smere vychadzal aj z tvrdenia zalobcu, Ze k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dha 25.05.2017. Ak splatka splatna dia 20.05.2017
mala spdsobit’ zosplatnenie, s poukazom na ustanovenic § 565 Obcianskeho zakonnika mohol veritel
zosplatnit’ uver az dita 20.09.2017, a teda tri mesiace od uplynutia tejto splatky. Vo vztahu k aktivnej
legitimacii okresny std zddraznil, ze k platnému zosplatneniu nedoslo a z toho dévodu s poukazom na
ustanovenie § 17 ods. 1, 2 zidkona ¢. 129/2010 Z.z. nemohol pdévodny veritel postipit platne
pohladavku na Zalobcu. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 a § 256
Civilného sporového poriadku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 24.
novembra 2022 sp. zn. 11CoCsp/21/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Z obsahu spisu je zrejmé, ze k Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru doslo listom zo
dia 19.6.2017, a to ku ditu 16.6.2017; ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti tiveru predchadzala vyzva zo



dna 24.4.2017. Ak dodavatel uplatnil pravo na vyhlaseniec mimoriadnej splatnosti iveru a ak postupoval
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, mohol tak urobit’ len pre splatku, s ktorou
bol zalovany v omeS$kani najmenej tri mesiace (mo6ze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskoér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky). Ak zalobca vyslovne vyhlasil, Zze k
zosplatneniu pristupil kvoli nezaplateniu splatky splatnej dha 25.5.2017, urcil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre posudenie platnosti zosplatnenia pohladavky; k zosplatneniu (16.6.2017) doslo do
splatnosti nasledujucej splatky (25.6.2017); od splatnosti splatky a omeskania s jej zaplatenim vSak
nedoslo k uplynutiu troch mesiacov. Z uvedené¢ho pre odvolaci sud vyplyva, ze k zosplatneniu Gveru
nedoslo postupom suladnym s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, Zze dlznici boli v omeskani nielen so zaplatenim splatky splatnej
dna 25.5.2017, ale aj predchadzajucich splatok, a to uz od splatky splatnej dia 25.9.2014. Bolo pravom,
nie povinnost'ou veritela pre omesSkanie dlznika so zaplatenim splatok pristapit’ k zosplatneniu celého
uveru; ak vyslovne vyhlasil, ze k zosplatneniu pristipil pre nezaplatenie splatky splatnej 25.5.2017, sam
urcil relevanciu takéhoto pravneho tkonu z hladiska jeho platnosti. Ak v danom pripade veritel’ az v
sudnom konani vyslovne uviedol, pre ktorti nezaplatenu splatku k zosplateniu pristipil, z neho tvrdeného
skutkového stavu v tejto otazke musel stid vychadzat'. Nakolko v8ak z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze vo
vztahu k splatke splatnej diia 25.5.2017 do zosplatnenia pohl'adavky nedoslo k uplynutiu troch mesiacov
od splatnosti nezaplatenej splatky, zosplatnenie bolo neplatné pre rozpor prave s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

2.2. Nasledkom neplatného zosplatnenia pohladavky je s poukazom na § 17 zakona ¢.129/2010 Z.z.
konStatovanie o neplatnom postipeni pohladévky na zalobcu. Odvolaci sud uzavrel, ze sa pohladadvka
platne nestala splatnou pred terminom kone¢nej splatnosti uveru a zaroven k postupeniu pohladavky
(22.3.2019) doslo pred terminom konecCnej splatnosti tiveru, ktorym je 25.6.2019. K postapeniu
pohladavky tak doslo pred terminom koneCnej splatnosti uveru; pred¢asné zosplatnenie uveru
preukazané nebolo. Ak pohladavku nebolo mozné postupit’ z dévodu nesplnenia podmienok ustanovenia
§ 17 ods. 1 zakona ¢.129/2010 Z.z., jej postiipenie inému subjektu je v priamom rozpore s ustanovenim
zakona a teda je neplatné s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zédkonnika. Zaver sudu prvej
inStancie o absencii aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu tak nie je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia. Uvedeny zaver je samostatnym dévodom pre zamietnutic zaloby bez ohladu na dalSiu
(podporntl) argumentaciu studu prvej inStancie; rozhodnutie stidu prvej inStancie je vecne spravne. O
naroku na ndhradu trov konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
zasadou uspechu vyplyvajiacou

z § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie, uplatniac si ndhradu trov konania.

3.1. Podl'a dovolatel’ky rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - a to otazky, ¢i je
strana sporu povinnd svoj narok pravne kvalifikovat’ a na to nadvézujucej pravnej otazky, ¢i je len na
zaklade nespravnej pravnej kvalifikacie veci stranou sporu (konkrétne ohl'adne vykladu ust. § 53 ods. 9
zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,0Z) v spojeni s ust. §
565 OZ v otazke, pre ktora splatku je veritel’ opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’” pohladavky, ak
je dlznikom spotrebitel) mozné Zalobu Zalobcu zamietnut’. Poukazujiic na rozhodnutie 5Cdo/196/2009
dovolaci sud pristupuje v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe k danej pravnej otazke tak, Zze ziadna zo
stran sporu nie je povinna svoj narok pravne kvalifikovat’, pri¢om je vSak zarovei opravnena uviest’ svoj
pravny nazor. Pravnym ndzorom strany sporu vsak sud rozhodne nie je viazany - prave naopak, sud je
povinny vec posudit’ aj odliSne, ak na zaklade pravneho nazoru strany sporu nemozno dospiet’ k
zakonom predpokladanym pravnym nasledkom. Poukazujic na rozhodnutia 5Cdo/224/2021 a
4Cdo/132/2021 Zzalobca v konani vyslovil svoj pravny nazor ohladne otazky, ktora splatka je tou
splatkou, pre ktort bol veritel' opravneny v prejednavanom pripade vyhlasit mimoriadnu splatnost’



pohladavky (resp. pre nesplnenie ktorej splatky tak podla pravnych predpisov urobil). Krajsky std tato
pravnu otdzku vyrieSil v priamom rozpore s vysSie citovanou ustalenou praxou dovolacicho sudu,
pretoze uzavrel, ze pokial Zalobca vyhlasil (uviedol teda svoj pravny nézor), Ze ...k zosplatneniu
pristapil kvoli nezaplateniu splatky splatnej dia 25.5.2017, uréil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
posudenie platnosti zosplatnenia pohl'adavky; k zosplatneniu (16.6.2017) doslo do splatnosti nasledujice;j
splatky (25.6.2017); od splatnosti splatky a omeskania s jej zaplatenim vSak nedoslo k uplynutiu troch
mesiacov(...) ak vyslovne vyhlasil, Ze k zosplatneniu pristipil pre nezaplatenie splatky splatnej
25.5.2017, sam urc¢il relevanciu takéhoto pravneho tikonu z hladiska jeho platnosti.* Krajsky sud tak v
rozpore s ustalenou praxou dovolacicho sudu posudzoval platnost’ zosplatnenia na zaklade vyhodnotenia
pravneho posudenia veci jednou zo stran sporu, avSak vobec nevzal do Uvahy, Ze strany sporu maju
povinnost’ uviest’ len skutkové tvrdenia, priCom pravne postdenie je uz vyhradne vecou sudu. V tejto
suvislosti je pre Uplnost’ nevyhnutné uviest, ze vyrieSenie, pre nesplnenie ktorej zo splatok sa stal dlh
splatnym pri vyuziti prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ je rozhodne otdzkou pravnou
(vyplyvajicou prave z aplikacie ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ) a preto vyslovenie
pravneho nazoru strany sporu ohladom rieSenia tejto pravnej otazky nemozno povazovat’ za ,urcenie
skutkového stavu®, ako podla nazoru Zalobkyne nespravne konstatoval krajsky sud.

3.2. Podrla dovolatel’ky je pre postidenie platnosti uplatnenia prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53
ods. 9 OZ nepochybne potrebné vyhodnotit, ¢i v Case uskuto¢nenia tohto tikonu boli podmienky podla
§ 53 ods. 9 OZ splnené - a na zaklade toho pravne uzavriet’ (priCom pravne zavery prinalezia vyhradne
sudu), ¢i zosplatnenic bolo, resp. nebolo platné. Podla Zalobkyne za ziadnych okolnosti nemozZno
povazovat’ za spravny taky postup sudu, kedy platnost’ zosplatnenia sud posudzoval na zéklade
vyhodnotenia pravneho postidenia veci jednou zo stran sporu. Podla zalobkyne boli v ¢ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti postupcom splnené vSetky podmienky, ktoré zdkon vyzaduje pre platné
zosplatnenie tiveru, v dosledku ¢oho nemozno suhlasit’ so zavermi krajského stidu ohl'adom toho, Ze by
uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ malo byt neplatnym pravnym ukonom iba z toho ddvodu, ze
zalobca vyslovil pravny nazor, Ze k zosplatneniu do§lo s ohl'adom na druhu vetu ust. § 565 OZ pre
nezaplatenie inej splatky, nez pre nezaplatenie ktorej k zosplatneniu redlne (podla nazoru konajucich
sudov) doslo, napriek splneniu vSetkych zdkonnych podmienok na jeho vyuzitie (dohodnutie moznosti
uver zosplatnit’, pretrvavajuce omeskanie spotrebitelov po dobu asponi troch mesiacov a upozornenie
spotrebitelov na mozné uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni), ¢o povazuje zalobkyna za
absurdné a neprijatelné (a naviac za stavu, kedy rozhodovacia prax stdov v otézke, ktora splatka je
splatkou, pre ktoru nastdva zosplatnenie, sa ani len nepriblizovala jednotnosti). Je zrejmé, ze v pripade,
ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku ditu 16.06.2017 - toto svoje pravo uplatnil v stlade
s ust. § 565 OZ a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu pre nezaplatenie splatky
splatnej dna 25.02.2017 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru predchadzala po
dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tiveru) a
zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitelov (zalovanych)
s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pricom spotrebitelia (Zalovani) boli nesporne na toto
opravnenie veritel'a upozorneni (podanim zo dia 24.04.2017). Nespravne oznacenie splatky, pre ktor
nastalo zosplatnenie Zalobcom nemoézZe v ziadnom pripade mat’ za nasledok (za predpokladu splnenia
zakonnych podmienok v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ) neplatnost’ samotného zosplatnenia, pretoze prave
sud je tym subjektom, ktory ma pravne posudit’ platnost’ zosplatnenia, ked’ze pravne postudenie je vecou
sudu a teda sud mohol (a mal) vec posudit aj odlisne. Sid mal podla nazoru Zzalobcu platnost’
zosplatnenia pravne posudit’ a urcit, ktora splatka bola tou splatkou, pre nezaplatenie ktorej doslo k
uplatneniu prava podla ust. § 565 OZ postupcom (bez ohl'adu na jej nespravne oznacenie Zalobcom) - a
nasledne préavne posudit’, ¢i tato splatka bola neuhradend a ¢i boli splnené ostatné podmienky platnosti
ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti splatok dlhu. Std podla nazoru Zalobkyne pri posudzovani
platnosti zosplatnenia postupoval prisne formalisticky a vodbec nezohladnil konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu (po zohladneni ktorych nemozno dospiet k inému zaveru, ako k zaveru
platnosti zosplatnenia uveru). Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia ani len neoznacil tu splatku,
pre ktort podla jeho nazoru nastalo zosplatnenie (uviedol iba, Ze to nie je t4 splatka, ktoru oznacil
zalobca) a svoje rozhodnutie presvedéivo a vylerpavajico neoddévodnil, &o naplia znaky
nepresktimatelnosti sudneho rozhodnutia.



4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci std*) ako std prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich préav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na
spravodlivy proces; jeho suastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moéze spocivat predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. V danom pripade dovolatelka v stuvislosti s dovolacim d6vodom podla § 420 pism. f) CSP namietala,
ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia neoznacil ta splatku, pre ktoru podla jeho nézoru
nastalo zosplatnenie (uviedol iba, Ze to nie je td splatka, ktort oznacil zalobca) a svoje rozhodnutie
presvedcivo a vyCerpavajuco neodovodnil.

10. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neodoévodnil objektivne uspokojivym spdésobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatelka preto
neopodstatnene namieta, ze jej odvolaci stid nedostatocnym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).



V tomto kontexte preto nemozno povazovat' fakt, ze odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia
neoznacil tu splatku, pre ktort podla jeho ndzoru nastalo zosplatnenie a uviedol iba, Ze to nie je ta
splatka, ktorti oznacil zalobca, za taky zasadny nedostatok oddvodnenia rozhodnutia, ktory by svojou
intenzitou znamenal poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces.

11. Podstatnym bolo, Ze stdy niz$ich inStancii dostato¢ne jasne a presvedéivo odoévodnili svoj zaver o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked’ uviedli Ze ak Zalobca vyslovne vyhlasil, Ze k
zosplatneniu pristapil kvoli nezaplateniu splatky splatnej dia 25.5.2017, urcil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre posudenie platnosti zosplatnenia pohladavky; k zosplatneniu (16.6.2017) doslo do
splatnosti nasledujucej splatky (25.6.2017); od splatnosti splatky a omeskania s jej zaplatenim vSak
nedoslo k uplynutiu troch mesiacov. Z uvedené¢ho podl'a odvolacicho stdu vyplynulo, Ze k zosplatneniu
uveru nedoSlo postupom stladnym s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutocnost’, Zze dlznici boli v ome§kani nielen so zaplatenim
splatky splatnej dina 25.5.2017, ale aj predchadzajicich splatok, a to uz od splatky splatnej dia
25.9.2014. Bolo pravom, nie povinnost'ou veritela pre omeskanie dlznika so zaplatenim splatok pristapit’
k zosplatneniu celého uveru; ak vyslovne vyhlasil, ze k zosplatneniu pristupil pre nezaplatenie splatky
splatnej 25.5.2017, sam ur€il relevanciu takéhoto pravneho ukonu z hl'adiska jeho platnosti. Nasledkom
neplatného zosplatnenia pohladavky je s poukazom na § 17 zédkona ¢.129/2010 Z.z. konStatovanie o
neplatnom postupeni pohladdvky na Zalobcu. Odvolaci sid uzavrel, Ze sa pohladavka platne nestala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti tveru a zaroven k postupeniu pohladavky (22.3.2019) doslo
pred terminom konecnej splatnosti tiveru, ktorym je 25.6.2019. K postipeniu pohl'adavky tak doslo pred
terminom konecnej splatnosti tiveru; predcasné zosplatnenie tveru preukdzané nebolo. Ak pohl'adavku
nebolo mozné postupit’ z dovodu nesplnenia podmienok ustanovenia § 17 ods.1 zakona ¢.129/2010 Z.z.,
jej postipenie inému subjektu je v priamom rozpore s ustanovenim zakona a teda je neplatné s poukazom
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika.

12. Podl'a dovolacieho sudu tak odévodnenia rozhodnuti stidov nizSich stupifiov obsahuji dostatocne
jasné a zrozumitelne formulované dévody zamietnutia zaloby Zzalobkyne z dovodu nedostatku jej aktivnej
vecnej legitimacie pre neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou bola postupovana nesplatna
pohladavka Zalovanych ako spotrebitel'ov.

13. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skutoCnosti, a je zrejmé, ako a z akych
dovodov meritorne (rozsudkom) vo veci samej rozhodol. A ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu vytvara v spatosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie organicku a kompletizujicu jednotu, jeho
oddvodnenie splita poziadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa nalezitosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziluje a Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ nesuhlasi so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii a
nestotoznuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Podstatou dovolacej argumentacie zalobkyne bol nestihlas s pravnym postdenim veci odvolacim
sudom, teda dovolaci dovod podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k tomuto
dévodu dovolaci stid povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom.
Relevanciu podla citovaného ustanovenia mé len pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru



dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, stidy by rozhodli inak, pre
dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

15. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Dovolaci dovod preto dovolatel musi vymedzit' tak, ze uvedie, ktoré pravne posudenie veci
poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ prave tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

16. Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda
taka pravnu otazku, ktorej rieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie veci.

17. Dovolatelka formulovala dovolaciu otazku tak, ¢i je strana sporu povinnd svoj narok prévne
kvalifikovat’ a na to nadvézujuc, ¢i je len na zaklade nespravnej pravnej kvalifikacie veci stranou sporu
(konkrétne ohladne vykladu ust. § 53 ods. 9 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,0Z*) v spojeni s ust. § 565 OZ v otazke, pre ktoru splatku je veritel
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel) mozné Zzalobu
zalobcu zamietnut’. Dovolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nespocivalo na zavere, ze
zalobkyna bola povinna svoj narok pravne kvalifikovat, ale na zavere, Ze zalobkyna bola povinna
preukazat’ platné zosplatnenie poskytnutého uveru, ¢oho podmienkou je $pecifikacia splatky, pre ktort k
zosplatneniu doslo.

18. Dovolaci sud nezistil, ze by vo vztahu k tejto otazke ku ditu vyhlasenia napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu existovala ustalenda rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ta sa vSak postupne
sformovala v ¢ase po vyhlaseni napadnutého rozsudku a po podani dovolania v tejto veci.

19. Hoci rozhodovacia prax dovolacicho sudu v tejto otdzke nebola tiplne jednotnd, nevznikla potreba
rieSenia tejto otazky velkym senatom v zmysle § 48 CSP, poukazujic na zavery rozhodnutia Ustavného
sudu SR v uzneseni z 13. marca 2025 sp. zn. III. US 157/2025 (v bodoch 17. a 18. odovodnenia), ked’
konstatoval, Ze najvyssi stid v uzneseni z 26. jina 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022 primarne neriesil otazku,
¢i vo vyzve pred zosplatnenim musi byt konkretizovana omeSkana splatka, len sa jej na okraj dotkol
(obiter dictum) popri konstatacii dovodnosti nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia;
neslo teda o rozhodnutie o pravnej otazke podla § 421 ods. 1 CSP, ale o vade zmétoc¢nosti podla § 420
CSP. To isté podla ustavného sudu plati aj pre uznesenie najvyssicho sudu z 30. januara 2024 sp. zn.
1Cdo/123/2022, ked’ ,jnemozno dospiet’ k zaveru, Ze by v tomto rozhodnuti najvys$si sud popri rieSeni
nosnej otazky, ktorou bol zaiatok plynutia preml¢acej lehoty pred¢asne zosplatneného spotrebitel'ského
uveru, zavédzne vyriesil aj otdzku, ¢i pod sankciou neplatnosti musi byt v oznadmeni o zosplatneni
konkretizovand omesSkana splatka“. Aj v uvedenom rozhodnuti najvyssi sad pravny nazor o
nadbyto¢nosti konkretizdcie omesSkanej splatky vo vyzve ¢i oznameni o zosplatneni vyslovil len ako
protiargument k nie rozhodujicej argumentacii dovolatelov o S$pecifikacii omeSkanej splatky ako
podmienky platnosti zosplatnenia. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené pradvne nazory senatov
najvyssieho sudu, hoci st sucastou odévodneni rozhodnuti, nemozno podla ustavného sudu povazovat’
za zavazné pravne nazory, ked’ze nimi neboli rieSené otazky, bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo
mozné rozhodntit.

20. Judikatorne relevantnym rozhodnutim, v ktorom sa najvy$s§i sud vyslovne zaoberal otdzkou nutnosti
Specifikacie omeskanej splatky v zosplatneni uveru, ako dovolacim dévodom podla § 432 v spojeni s §
421 ods. 1 CSP, teda ako zasadnou pravnou otazkou, ktora bola podstatna



pre rozhodnutie vo veci, je uznesenie z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022. Toto uznesenie bolo
zverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R
34/2025 s pravnou vetou v zneni: ,,.Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia preit zdkonom uré¢enych podmienok
(uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktdbra
2024). Pravny tikon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnost'ou
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.“ Pravne vety (,judikaty*) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky tvoria zéklad ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. V preskimavanej veci odvolaci sud rozhodol v stlade s uvedenou pravnou vetou,
teda sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (hoci tato prax bola ustalena az po
rozhodnuti odvolacieho studu).

21. WsSie uvedeny pravny zaver bol d’alej rozvinuty v rozhodnuti z 9. jula 2025 sp.zn. 9Cdo/98/2023 o
podrobnej§iu argumentaciu. Dovolaci sid zdoraznil, Ze v pripade zmluvy o pdzicke alebo uvere je odklad
splatnosti dlhu, jeho rozdelenie na splatky sucastou Specifického plnenia veritela, resp. pojmovym
znakom zmluvy. Preto je pred¢asné zosplatnenie funkéne ekvivalentné s trvalym vyviazanim sa veritel'a
z povinnosti sphit’ zavdzok. Ak ma mat’ takyto t€inok jednostranny prejav vole veritela, musia existovat’
dostato¢ne zavazne, zmluvou predvidané (§ 565 Obcianskeho zdkonnika) dévody a takyto prejav vole
musi tieto dovody dostatocne uréito Specifikovat’. Sudny dvor v rozsudku z 26. januara 2017 vo veci C-
421/14 Banco Primus okrem iného stanovil, Ze ,,pokial’ ide o posudenie vnutro§tatnym stidom pripadne
nekalej povahy podmienky tykajicej sa splatnosti celého dlhu z dévodu neplnenia povinnosti zo strany
dIznika pocas ur€itého obdobia, je tlohou tohto sudu preskiimat, ¢i moznost’ predajcu alebo dodavatela
rozhodnut’ o splatnosti celého tveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel’ nesplnil povinnost’, ktora je v
spornom zmluvnom vztahu podstatna, ¢i sa tato moznost’ priznava v pripadoch, v ktorych je takéto
nesplnenie povinnosti dostato¢ne zdvazné z hl'adiska doby splacania uveru a jeho vysky, ¢i tdto moznost’
predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych
zmluvnych ustanoveni a ¢i vnutroStitne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré
spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil u¢inky takejto splatnosti
uveru“. Takymto prostriedkom na odvratenie U¢inkov pred¢asného zosplatnenia uveru v slovenskom
pravnom poriadku je najmi povinné upozornenie pred zosplatnenim tveru, ustanovené v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Ak vSak ma mat spotrebitel’ skutoéne G¢inni moznost’ odvratit’ pred¢asné
zosplatnenie, mal by presne vediet, ktoru splatku, pripadne jej ¢ast’ a v akej vySke ma zaplatit, aby
pred¢asnému zosplatneniu prediSiel. Nasledne, v pripade nezaplatenia tejto splatky alebo jej Casti moze
pri zachovani principu primeranosti dojst k pred¢asnému zosplatneniu dlhu. Vzhl'adom na uz vysSie
uvedenu zavaznost’ takéhoto jednostranného pravneho tikonu, ked’ sa nim de facto ukoncuje iverovanie
spotrebitel’a, ktoré tvorilo podstatu zmluvného vzt'ahu, musi byt’ aj tento jednostranny tikon dostatocne
ur¢ity, teda musi obsahovat’ idaj o tom, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky k zosplatneniu
dochédza.

21.1. Dovolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou dovolatel’ky, ze urCenie splatky, pre ktorti doslo k
pred¢asnému zosplatneniu, je otazkou pravneho postudenia. Uréenie (oznacenie) splatky, pre nezaplatenie
ktorej veritel’ uplatiiuje pravo na pred€asné zosplatnenie celého dlhu, je vylu¢ne skutkovou otazkou - je
to jednoznacne veritel, kto sa rozhodne, ¢i pravo na pred¢asné zosplatnenie vyuzije, kedy a za akych
skutkovych okolnosti ho vyuzije. Ide o jeho subjektivne rozhodnutie, ktoré vSak musi aj navonok
manifestovat’ a primerane oddvodnit. Teda len veritel méze v zosplatiujicom ukone ako skutkovu
otazku oznaéit’ ti konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej sa on sam rozhodol vyhlasit’ pred¢asnt
splatnost’ tiveru.

21.2. Okrem toho Studny dvor v rozsudku z 9. novembra 2023 vo veci C-598/21 VSeobecna tverova
banka konstatoval, Ze pokial’ sa ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika neuplatnia v
spotrebitel'skych zmluvach automaticky, ale pre ich uplatnenie je potrebnd dohoda medzi Géastnikmi
konania, potom takato dohoda o moznosti pred¢asného zosplatnenia uveru nepredstavuje zmluvni
podmienku, ktord ,,odrdza zavézné zakonné alebo regula¢né ustanovenia“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a



preto podlieha preskiimaniu jej prijatelnosti v zmysle citovanej smernice (body 67. az 71. odévodnenia
rozsudku vo veci C-598/21). Vo vyroku toho istého rozsudku nasledne Sudny dvor poskytol vyklad
smernice 93/13/EHS v spojeni s Chartou zékladnych prav Eurdpskej tnie v tom zmysle, Ze ich
ustanovenia ,,brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sidne preskiimanie nekalej povahy
klauzuly o predcasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere nezohladiuje
proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z
tejto klauzuly, s ohl'adom na kritérid suvisiace najmd so zdvaznost'ou nesplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany spotrebitela, takych ako vySka splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske
Giveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze
predajca alebo dodavatel’ moze pristipit’ k vymahaniu sum dlznych na zéklade tejto klauzuly predajom
rodinného obydlia spotrebitel'a v mimostidnom konani*. Z uvedeného je zrejmé, Ze vnutrostatne sudy by
mali podrobit’ zmluvné dojednania v spotrebitel'skych zmluvach o moznosti pred¢asného zosplatnenia
uveru alebo pdzicky kontrole neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to najmad s prihliadnutim na
proporcionalitu, teda rozsah nezaplatenych splatok vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania
zmluvy. Kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok je pritom vzdy abstraktna, teda nie je podstatné,
za akych konkrétnych okolnosti veritel dani zmluvni podmienku aktivoval, podstatné je len to, i
samotné znenie tejto podmienky obsahuje uvedené kritéria proporcionality. Neprijatelnt zmluvnia
podmienku nemozno dodato¢ne modifikovat’ (C-618/10). Zmluvna podmienka, v ktorej je moznost’
predcasného zosplatnenia uveru tak Siroko formulovana, Ze umoziiuje banke vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ v pripade akéhokol'vek porusenia zmluvy spotrebitelom, mdze byt povazovana za neprijateln
zmluvni podmienku, spésobujucu znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

22. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pravne posudenie rozhodujucej pravnej
otazky platnosti zosplatnenia predmetného Uveru a s tym suvisiacej otazky danosti aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne odvolacim stidom v danom pripade bolo v sulade s vySSie prezentovanym
ustalenym pravnym nazorom dovolacieho stidu, publikovanym v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, a nepredstavovalo tak odklon od ustalenej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ani neslo o rieSenie otazky, ktord by v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola rieSend, pripadne je dovolacim sudom rieSend rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. b) a pism. ¢) CSP).

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanic odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

24. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zdsadou tispechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
uspeSnym zalovanym nevznikli ziadne preukazané trovy dovolacieho konania, preto im sud nahradu trov
dovolaciecho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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