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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci odstideného P. M., v konani podl'a zékona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor§ich predpisov, prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 4. augusta 2026 odvolanie
odsudeného podané proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. marca 2026, ¢. k. 5Ntc/13/2025-

121, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho P. M.
sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej ,krajsky sud“) rozsudkom z 19. marca 2026,¢. k. 5Ntc/13/2025-121,
rozhodol nasledovne:

,l. Podlla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti) sa
uznéva vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a vykona sa rozsudok Krajinského sudu
Wels zo dna 13. februara 2025, sp. zn. 7 Hv 84/24y, pravoplatny dna 17. februara 2025, vo vztahu k
osobe odsudeného P. M., nar. XX. O. XXXX v B. S., trvale bytom D. cesta XXXX/XX, B. S., obéan
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odsudeny*), ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu
kradeze vlamanim spachanej profesijnym sposobom podla §§ 15, 127, 129 ods. 2 bod 1, 130 ods. 3
Trestného zdkonnika Rakuskej republiky na tom skutkovom zaklade, Ze:

zaCiatkom septembra 2024 v obci S. W. W. timyselne za Gcelom dosiahnutia zisku pokusil odcudzit’ z
obydlia A. Z. a X. Z. cudzie hnutelné veci v hodnote, ktora v pripade pochybnosti nepresahuje 5.000,00
eur s imyslom obohatit’ seba alebo tretiu osobu ich neopravnenym prisvojenim si tym, Ze sa pomocou
skrutkovaca a dlata pokusil vlimat’ cez okno obyvacky a balkonové dvere do domu manzelom Z.,



za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

II. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odstudeny bude vo
vykone trestu odiatia slobody pokracovat bez jeho premeny v tistave na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom ustanovenej lehote podal odsudeny P. M. odvolanie pisomnym
podanim z 11. maja 2026, podanym na poSte 12. maja 2026 (rozsudok prevzal 7. méja 2026), v ktorom
uviedol, Ze ziada posudit’ pripad v intenciach slovenskych zakonov, ked’ povazuje za pokus kradeze, od
ktorej navySe sam upustil, nepodmieneény trest odnatia slobody pét rokov za Sibenicny trest a ziada o
upravenie trestu v zmysle slovenského Trestného zakona a Trestného poriadku.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na
rozhodnutie o podanom odvolani 27. méja 2026 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2026 v zneni v tom case ucinnom
rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) rozhodnutie mozno v
Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom
aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je S$titnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Staitnym obc¢anom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na izemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sudnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
¢) odsudeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uznéa a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadntit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t€¢inok.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid na podklade riadne a vcas
podaného odvolania opravnenou osobou, preskiimal jednak spravnost vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym bolo podané odvolanie, jednak konanie predchadzajuce jeho vydaniu a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze na krajsky sud bola 28. augusta 2025 dorucena ziadost’
Ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky ¢. 2025-0.575.087 z 21. augusta 2025 spolu s



osvedCenim z 21. augusta 2025 vydanym a zaslanym podla ¢l. 5 ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznivania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahrilujuce pozbavenie
osobnej slobody na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii, a to ohl'adom rozsudku Krajinského sudu Wels z
13. februara 2025, sp. zn. 7 Hv 84/24y, pravoplatného 17. februara 2025, tykajuceho sa odstideného P.
M. na skutkovom a pravnom zaklade v nom uvedenom, spolu s uvedenym rozhodnutim a s vyjadrenim
odsudeného spisanym v Justiénom zariadeni Hirtenberg 17. jula 2025.

Krajsky std postupoval v stlade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ked’ rozhodol o uznani a vykone
predmetného rozhodnutia vydaného sudom ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie v trestnom konani a pre také
rozhodnutie boli splnené vSetky zakonné podmienky, a to skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je
trestnym Cinom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky [pokus prec¢inu poruSovania domovej
slobody podl'a § 14 ods. 1, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona, k tomu S 11/2015] a odstdeny je §tatnym obcanom Slovenskej republiky, kde ma
obvykly pobyt (podl'a Registra obyvatelov ma trvaly pobyt na adrese D. T. XXXX/XX, B. S., ktort
uviedol ako adresu pobytu aj vo vyjadreni k mozZnosti uznania rozhodnutia a vykonu trestu odnatia
slobody v Slovenskej republike spisanom v Justiénom zariadeni Hirtenberg 17. jula 2025) a navySe z
predlozeného osved¢enia zaroven vyplyva, ze odstideny ma byt’ po prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody vyhosteny do slovenskej republiky na =zéklade rozhodnutia Spolkového uradu pre
pristahovalectvo a azyl zo 4. marca 2025, ¢. 547585605/241882569, so zakazom pobytu na desat’
rokov. Zaroven nebol zisteny ziadny dovod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16
zakona €. 549/2011 Z. z. Krajsky sud pritom rozhodol vo veci na neverejnom zasadnuti po predoslom
pisomnom vyjadreni prokuritora rozsudkom (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.). Tiez trestna
sankcia spojena s odnatim slobody ulozena v dotknutom cudzom rozhodnuti (nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere pét rokov, resp. 1.826 dni) je zlucitelna s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, kedze ak by vo veci rozhodoval sid podla slovenského Trestného zdkona, zdkonom
ustanovena trestnd sadzba trestu odnatia slobody je v § 194 ods. 2 Trestného zdkona ur¢end vymerou
jeden rok az péat’ rokov.

Odsudeny bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
do najmiernejSicho tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia s tym, Ze krajsky sud
zaroven vyslovne uviedol, Ze odstideny bude vo vykone trestu odilatia slobody pokraovat’ bez jeho
premeny podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku. Aj v tejto Casti je napadnuty rozsudok vecne spravny
napriek tomu, Ze odstdeny bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody ulozeného za umyselny trestny ¢in, ¢o by zakladalo podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona v zasade zaradenie odstdeného do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia.

Odvolaci sud k tomu uvadza, ze z dotknutého cudzieho rozhodnutia nevyplyva predpokladany spdsob
vykonu trestu odnatia slobody a tento nebol krajskym sidom ani osobitne zisteny a tak bola spravne
zohl'adnena ustalend stidna prax, ze prevzatic vyroku o treste rozhodnutia stdu cudzieho §tatu, sadmi
Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odilatia slobody do
ustavu s prislusSnym stupniom strazenia podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia uvedenych v § 17
zakona ¢. 549/2011 Z. z. musi zabezpecovat, aby ulozenad trestnd sankcia v ¢o najvicSej miere
zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii a zaroven nezhorSila postavenie odstdeného (k tomu
primerane R 122/2014), ¢o vzhl'adom na uvedené zakladalo zaradenie odstideného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, inak by to bolo mozné povazovat’ za zhorSenie jeho postavenia,
¢o by bolo v rozpore s § 17 ods. 4 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Odvolacie namietky odsudeného ohladom vySky ulozeného trestu odnatia slobody boli vyhodnotené
odvolacim stidom za ned6évodné. Najvys$si sid SR uz opakovane uviedol, ze uznavacie konanie ma v
zasade nostrifikacny charakter, v ktorom sud skuma iba objektivne skuto¢nosti s posudenim, ¢i
rozsudku cudzieho §tatu mozno priznat’ u¢inky na tizemi Slovenskej republiky. Ked’ze slovensky sud
nerozhodol o vine odsudeného, nerozhoduje ani o sankcii ¢i o jej vymere. K uprave sankcie, ktord ma



byt v Slovenskej republike vykonana, méze sud pristapit’ jedine, pokial’ zisti nezlucitelnost’ druhu alebo
vymery sankcie s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ¢o v danom pripade nebolo splnené ako
vyplyva z vyS$Sie uvedeného. Namietand neprimeranost ulozeného trestu odnatia slobody nie je
zakonnym dovodom na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Zhrnutim odvolaci std uvadza, ze v€as podané odvolanie odsudeného zamietol ako nedévodné, ked'ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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