4S0/133/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky: M., bytom M., J., zast. splnomocnenym zastupcom JUDr. L., N.. , bytom M. —
proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline ¢.k. 25Sd/271/2008-39 z 18.6.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18. jina 2009,
¢.k. 255d/271/2008-39 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bolo zruSené rozhodnutie odporkyne ¢. X
zo dna 25. septembra 2008 v spojeni s rozhodnutim zo dna 14. aprila 2009 z dovodu podla
§ 2505 ods. 2 pism. a/ OSP avec bola vratend odporkyni na d’alSie konanie. Uvedenymi
rozhodnutiami odporkyna zamietla Zziadost navrhovatelky o starobny dochodok pre

nesplnenie podmienok podl'a § 273 ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z.
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Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol:

" Podla potvrdenia Generalneho riaditelstva Zboru vdzenskej a justicnej straze
v Bratislave z 29. aprila 2003 od 1. augusta 1999 bol navrhovatelke priznany vysluhovy
prispevok podla § 210 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z.z. Zhodnotena bola len doba trvania
sluzobného pomeru od 1. aprila 1979 do 31. jula 1999 na ucely priznania vysluhového
prispevku, ktory sa od 1. jula 2002 povazuje za vysluhovy dochodok. Medzi uicastnikmi nebolo

sporné, ze vysluhovy prispevok navrhovatelky sa k 1. julu 2002 povazoval za vysluhovy

dochodok podla § 124 ods. 2 zdakona ¢. 328/2002 Z.z.

Odporkyna pravoplatnym rozhodnutim ¢. X. dia 26.5.2003 priznala navrhovatelke
starobny dochodok atento jej vyplacala do 4.9.2003. Nasledne rozhodnutim
¢. X zo dna 14.8.2003 jej tento uz raz podla zakona priznany starobny dochodok odnala.
Odporkyna svoje rozhodnutie odovodnila § 21 ods. 3, § 173i ods. 1 a § 96 ods. 4 zdkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

Socialne zabezpecenie vojakov z povolania, prislusnikov zboru narodnej bezpecnosti
a prislusnikov zborov napravnej vychovy bolo pred 1. julom 2002 upravené v samostatnej
piatej casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidalnom zabezpeceni (§ 129 - § 145). Zdkonom
C. 447/2002 Z.z. bolo do zdkona ¢. 328/2002 Z.z. s ucinnostou od 1. septembra 2002 vilozené
ust. § 143a, podla ktorého od 1. jula 2002 sa na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov
nepouziju § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov. Podla § 6 ods. 1 pism. b/ Zdkona o socidlnom zabezpeceni v zneni ucinnom

do 30. juna 2003 na dochodkovom zabezpeceni boli policajti zucastneni bez obmedzenia.

Pocnuc 1. julom 2003 su na dochodkovom zabezpeceni podla § 6 ods. 2 pism. b/
Zdkona o socidalnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 222/2003 Z.z. zucastneni prislusnici
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru
vizenskej a justicnej strdze, Zeleznicnej policie, colnici (dalej len policajti), prislusnici
ozbrojenych sil, ktori vykonavaju profesiondalnu sluzbu v ozbrojenych silach (dalej len
profesionalni vojaci) a prislusnici ozbrojenych sil, ktori sa pocas vykonu vojenskej sluzby
v ozbrojenych silach Studiom alebo vycvikom pripravovali na vykon profesiondlnej sluzby

v ozbrojenych silach, a ktorym za vykon profesiondlnej sluzby nevznikne narok na vysluhovy
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dochodok podla osobitného predpisu alebo invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu.

Podla § 21 ods. 2 pism. ¢/ Zdakona o socialnom zabezpeceni, Zzena ma narok
na starobny dochodok, ak bola zamestnana najmenej 25 rokov a dosiahla vek aspon 55 rokov,
ak vychovala 2 deti. Zakonom ¢. 222/2003 Z.z. bolo s ucinnostou od 1. jula 2003 do zakona

¢. 100/1988 Zb. viozené ust. § 173i a sucasne nim bolo novelizované aj ust. § 21 ods. 3.

Vychadzajuc z postupnosti legislativnych zmien dospel sud k zaveru, Ze vznik naroku
na vysluhovy dochodok nie je odvodeny od dovisenia veku potrebného pre vznik ndroku
na starobny dochodok podla vseobecnych predpisov o socidalnom zabezpeceni, resp.
o socialnom poisteni. Naopak je zaloZeny len na principe vysluhy, t.j. trvania sluzobného
pomeru pocas urceného poctu rokov. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z.z. potom
vyplyva zaver, ze zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od dovisenia dochodkového
veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok
plnil funkciu starobného dochodku z osobitného systému socidalneho zabezpecenia vo vyske
primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socialneho zabezpecenia existujuca,
¢i uz samostatne alebo popri starobnom dochodku, na ktory vzmnikne ndrok dovisenim

dochodkového veku podla vieobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni).

Podla § 21 ods. 3 Zakona o socialnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 222/2003 Z.z.
profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny dochodok
nezapocitava profesiondlna sluzba, ak tuto sluzbu vykondaval v rozsahu zakladajiicom narok
na vysluhovy dochodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej

sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok.

Zamerom zakonodarcu nebolo odnat policajtom starobné dochodky, pre ndrok
na ktoré splnili podmienky vo vseobecnom systéme socidlneho zabezpecenia uplne, ale iba
v tej casti, ktora zodpoveda dobe trvania sluzobného pomeru zakladajuci narok na vysluhovy
déchodok. Umyslom zdkonodarcu bolo zdkonom ¢ 328/2002 Z.z. poskytmit policajtom
vysluhovy dochodok ako davku povazZovanu za starobmy déchodok z osobitného systému
socidalneho zabezpecenia az do dovrsenia dochodkového veku podla vseobecnych predpisov
o socialnom zabezpeceni. Krajsky sud tiez poukdazal na Dohovor o invalidnych, starobnych

a pozostalostnych davkach (¢. 128), ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou
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ratifikovany 11.1.1990 a vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Zbierky zakonov, osobitne na ¢l. 2, ¢l. 14-
19 (casti IlI), ¢l. 30, ana to, Ze zcl. 19 Dohovoru priamo vyplyva ndarok na zachovanie
starobného dochodku po celu dobu socidalnej udalosti, teda pocas celého Zivota po preziti
ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma preto charakter medzinarodnej zmluvy, ktord priamo
zaklada pravo fyzickych osob na zachovanie naroku na starobny dochodok, a teda na jeho
vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zdakon. Prislusné ustanovenia Dohovoru maju
prednost’ pred zdakonom ¢. 100/1988 Zb. a su priamo zavizné aj pre odporkynu. Ustanovenie
§ 173i ods. 1 Zakona o socidalnom zabezpeceni je preto potrebné vykladat v kontexte

s Dohovorom.

Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru, ak ma alebo ak by mala inak chrdanena osoba narok
na davku ustanovenu vtomto Dohovore, a ak dostiva inu penaznu davku socidlneho
zabezpecenia za tu istu socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mozu sa davky
podla tohto Dohovoru kratit alebo zastavit za urcenych podmienok a v urcenom rozsahu

za podmienky, zZe cast davok, ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.

Z ¢l 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru sudu vyplhva, Ze v pripade subehu narokov
na starobny dochodok, tak zo vSeobecného, ako aj osobitného systému socidlneho
zabezpecenia je v zmysle Dohovoru mozné starobny déchodok zo vseobecného systému iba
kratit' a nemozno ho odnat, pokial’ starobny dochodok z osobitného systému svojou vyskou

neprevysuje vysku starobného dochodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia.

Je potrebné si uvedomit, ze aj ked vysluhovy dochodok ma po doviseni déchodkového
veku podla vseobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni , charakter starobného
dochodku®, zdkonodarca sa jeho priamemu oznaceniu za starobny doéchodok vyhol.
Zo zakona ¢. 328/2002 Z.z. priamo nevyplyva, zZe vysluhovy dochodok je davkou poskytovanou
za preZitie urcitého veku, tj. za tu istu socidlnu udalost (¢l. 19 Dohovoru), za ktoru je

poskytovany starobny déchodok zo vseobecného systéemu dochodkového zabezpecenia.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka dovrsila dochodkovy vek a splnila podmienky
naroku na starobny dochodok uz pred 1. julom 2003 podla Zdkona o socidlnom zabezpeceni
(dochodkovy vek dovrsila dna 19. maja 2003), dospel sud kzaveru, zZe odporkyna
preskumavanym rozhodnutim Ziadost o priznanie starobného doéchodku zamietla v rozpore

so zdkonom. Z tychto dovodov sud napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil podla § 250j
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ods. 2 pism. a/ OSP a vratil vec odporkyni na dalsie konanie. V dalsom konani bude ulohou
odporkyne o Ziadosti navrhovatelky znovu rozhodnut' a uvolnit' starobny doéchodok
navrhovatelky ako davku nepravom odopretu podla § 95 ods. 1 Zdkona o socidalnom
zabezpeceni v spojeni s § 259 Zakona o socialnom poisteni a ¢l. 19 Dohovoru* (koniec

citatu).

Proti rozsudku krajského stidu podala odporkyna odvolanie a Ziadala prvostupniovy
rozsudok zmenit ajej rozhodnutie potvrdit. Odporkyna vyslovila nesuhlas s pravnym

nazorom krajského sudu a uviedla:

., Navrhovatelke bol starobny dochodok priznany od 19.5.2003 podla platnych

a ucinnych pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni do 30.6.2003.

Navrhovatelka v obdobi od 1.4.1979 do 31.7.1999 bola prislusnickou Zboru vizenskej
a justicnej straze. Socidlne zabezpecenie prislusnika Zboru vizenskej a justicnej straze (dalej
len policajtov) od 1.7.2002 upravuje zdkon ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni

policajtov a vojakov.

Podla platnej pravnej upravy do ucinnosti zakona ¢. 222/2003 Z.z. dna 1.7.2003 sa
policajtom hodnotila doba profesionalnej sluzby a podla vseobecnych predpisov o socialnom

zabezpeceni aj podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Tento rozpor odstranil zakon ¢. 222/2003 Z.z. Podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni sa doby zamestnania potrebnej pre narok na starobny dochodok
policajta nezapocitava profesionalna sluzba, ak tuto vykonaval v rozsahu zakladajiicom narok

na vysluhovy déchodok.

Podla § 173i zdkona o socialnom zabezpeceni, ak policajt vykonaval profesiondlnu
sluzbu v rozsahu zakladajucom ndrok na vysluhovy dochodok, a ktorému v obdobi
od 1.7.2002 do 30.6.2003 Socialna poistoviia priznala starobny déchodok, rozhodne o naroku
na starobny dochodok podla predpisov ucinnych po 30.6.2003.
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Doba sluzobného pomeru navrhovatelky bola vykondvand v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy dochodok, bolo preto v zmysle novej pravnej upravy ucinnej od 1.7.2003

rozhodnuté o naroku na starobny dochodok bez tejto doby sluzobného pomeru.

Bez doby sluzobného pomeru navrhovatel'ka nesplnila podmienky na narok starobného
dochodku podla vseobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, preto starobny déchodok

Jjej bol odnaty pravoplatnym rozhodnutim ¢. X. zo 14.8.2003.

Z ustanovenia § 173i vspojeni s ustanovenim § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnut
o naroku na starobny dochodok je mozné bez doby profesionalnej sluzby (ak zakladala narok

na vysluhovy dochodok).

Tym sa zjednotilo posudzovanie dochodkovych ndrokov policajtov a vojakov

vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia.

Pravna norma ustanovuje konkrétne a jednoznacné podmienky pre narok na niektoru
z davok dochodkového zabezpecenia (poistenia), nie je mozné sa od nej odchylit' a v rozpore

s nou aplikovat pravne zdsady.

Takymto postupom by odporkyna konala nad ramec svojej pravomoci. Sucasne by
bolo takéto rozhodnutie nezakonné, t.j. v rozpore s platnym zakonom, c¢o by bol dovod pre

zruSenie rozhodnutia z dovodu nezakonnosti.

Socidlna poistoviia v zmysle ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky je oprdvnend konat iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Za nedovodny povazujeme aj nazor sudu tykajuci sa aplikdacie medzindarodného

dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, 1967.

Na vykonanie dohovoru je potrebny zdkon, preto by bola jeho priama aplikacia pri

rozhodovani o déchodkovej davke v rozpore s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.
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Predmetom tohto preskumavacieho konania je rozhodnutie z 25.9.2008 o zamietnuti
Ziadosti o starobny dochodok v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo 14.4.2009 a nie
rozhodnutie o odnati starobného dochodku zo 14.8.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost
22.9.2003.

Navrhovatelka Ziadostou z 30.5.2008 poziadala o starobny déchodok od 19.5.2005,
o ktorej Socidlna poistoviia rozhodla tak, Ze Ziadost zamietla rozhodnutim z 25.9.2008
a 14.4.2009, pretoze navrhovatelka nespliia podla zdkonnych ustanoveni predpisov
o socialnom zabezpeceni (poisteni) podmienky naroku na starobny dochodok. Podla
predpisov o socidlnom zabezpeceni ucinnych do 31.12.2003 nespliia navrhovatelka
podmienku potrebnej doby zamestnania (poistenia) a podla predpisov o socidlnom poisteni

ucinnych od 1.1.2004 nesplia podmienku veku.* (koniec citdtu)

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne ziadala prvostupiiovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukéazala na pravny ndzor vysloveny najvysSom
sitdom v rozsudku 2So 12/2005 z27.4.2006. Napriek tomu, Ze § 1731 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 ukladal odporkyni rozhodnit o naroku na starobny dochodok podla predpisov
ucinnych po 30.6.2003, nemohla pri posudzovani postupovat’ retroaktivnym spdosobom,
ktorym vylucila, aby navrhovatel'ke bola doba sluzby v policajnom zbore zhodnotena pre
narok na starobny dochodok alebo invalidny déchodok, alebo déchodok vysluhovy ako ich
rovnocenny ekvivalent v inom systéme dochodkového poistenia. Odporkyna vSak uvedenym
spdsobom postupovala a tym narusila zakladnu zasadu pravne;j istoty a princip, podla ktorého

vzniknuté naroky musia byt zachovalé.

Za nespravne avrozpore s medzindrodnou zmluvou aspravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR ako odvolacieho sudu v uvedenej veci povazuje navrhovatel’ka tvrdenie
odporkyne na strane €. 3 svojho odvolania, Ze bez doby sluzobného pomeru navrhovatel’ka
nesplnila podmienky na ndrok starobného doéchodku podla vSeobecnych predpisov
o socialnom zabezpeceni, preto starobny dochodok jej bol odnaty pravoplatnym rozhodnutim
¢. X. zo dna 14.8.2003. K zapocitaniu sluzby do doby zamestnania pre narok
na starobny ddéchodok policajta poukdzala na rozsudok najvysSieho sudu z30.5.2006
¢.k. 1Sdo 10/2005, podl'a ktorého ak v obdobi od 1.7.2002 do 30.6. 2003 Socialna poistovia
priznala starobny dochodok prislusnikovi ozbrojeného zboru, ktory vykonaval profesionalnu

sluzbu v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, moze postupom podla § 1731
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W

zakona ¢. 100/1988 wvylucit zhodnotenie doby sluzby v ozbrojenych zboroch pre ndrok
na starobny alebo invalidny dochodok, alebo doéchodok vysluhovy vinom systéme
dochodkového poistenia len vtedy, ak Gc€inky ich zapocitania na dochodkové tcely zostanu
zachované. Napokon poukazala na &l. 154c Ustavy SR a na to, ze Dohovor &. 128 (vyhlaseny
pod €. 416/1991 Zb. zék.) mé charakter medzindrodnej zmluvy, ktord zaklada pravo fyzickych
0s0b na zachovanie naroku na starobny dochodok a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné
prijat’ osobitny zékon. Prislusné ustanovenia Dohovoru maju prednost’ pred zdkonom
¢. 100/1988 a st priamo zavdzné aj pre odporkynu. Ustanovenie § 1731 zdkona ¢. 100/1988 je

preto potrebné vykladat’ v kontexte s Dohovorom.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podané¢ho odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne proti rozsudku krajského sudu, ktory zrusil jej rozhodnutie, nie je dovodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny
a ako taky ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Odvolaci sud sa pritom v celom
rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP), ktoré
nespochybnili ani dovody uvedené v odvolani odporkyne. Na doplnenie dovodov rozhodnutia

krajského sudu povazuje odvolaci siid za potrebné uviest’ uz len nasledovné:

1. Je nepochybné, ze predmetom preskiimania je rozhodnutie odporkyne z 25.9.2008,
ktorym bola zamietnutéd ziadost’ navrhovatel’ky o starobny déchodok . Rozhodnutie je
nepreskiimatel’né pre absolutny nedostatok dovodov, priCom neobsahuje ani zmienku,
akd ziadost’ navrhovatel’ky a kedy podand, bola vlastne zamietnuta.

2. Este pred rozhodnutim sidu o podanom opravnom prostriedku (v Stadiu stdneho
prieskumu) proti rozhodnutiu z 25.9.2008 vydala odporkyna d’alSie zamietajlice
rozhodnutie s doplnenim dovodovej casti, pricom podla vyroku rozhodnutia bola
zamietnutd Ziadost’ o starobny dochodok podla § 21 zak.¢c. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni. Aj voci uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka opravny
prostriedok na preskimanie zakonnosti. Odvolaci stid konStatuje, Ze odporkyna
rozhodnutim zo 14.4.2009 mala v imysle menit’ rozhodnutie z 25.9.2008 v dovodove;j

Casti bez uvedenia relevantného procesné¢ho ustanovenia, podla ktorého povodné
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rozhodnutie zmenila. Z uvedeného dévodu je aj v poradi druhé rozhodnutie z hl'adiska
zékonnosti nepreskumatelné.

. Pokial' ide o meritorne dovody zruSenia rozhodnuti odporkyne, odvolaci sud
poukazuje na dovody rozhodnutia krajského sudu, s ktorymi sa nielen stotoziuje, ale
ktoré su zaroven v sulade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu pri preskimavani
tych rozhodnuti odporkyne, ktorymi odiala prislusnikom ozbrojenych zborov po
1.7.2003 povodne podla §§ 174, 175 zak.€. 100/1988 Zb. priznané starobné dochodky,
resp. im starobny dochodok nepriznala. Nad’alej sa najvys$si sud pridrziava svojho
pravneho nazoru vysloveného vo veci 1 Sdo 10/2005, na ktory sa odvolava aj
navrhovatel’ka, ako aj na rozsudok 4 So/189/2007 z29.5.2008 (Ciklaminiova c/a SP),
4 So 193/2007 (Gris c/a SP) z25.9.2008. Odvolaci sid sucasne poukazuje aj
na nazory vyslovené v rozhodnuti 7 So 48/07 (Antalik c/a SP), ktory vychadzal o.i. aj
z Nélezu Ustavného sidu SR ¢. IILUS 300/06.

. Zuvedenych rozhodnuti nepochybne podla odvolaciecho sidu vyplyva zaver, ze
priznany starobny dochodok podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. pred nadobudnutim
ucinnosti zédkona ¢. 222/2003 Z.z. bol odnaty navrhovatel’ke v rozpore so zdkonom
a ak navrhovatel’ka ziadala o jeho priznanie opakovane, mala odporkyna o takej
ziadosti rozhodnut,, naviac ak sama uznava, ze povodne priznany starobny déchodok
bol priznany na zadklade splnenych podmienok podla platnej pravnej upravy ku dnu
rozhodnutia (26.5.2003). Na uvedenom zivere ni¢ nemeni skutoCnost, ze proti
rozhodnutiu o odnati starobného déchodku zo diia 14.8.2003, vydaného na zéklade
neskorSej pravnej Upravy, navrhovatel'ka nevyuzila moznost' podania opravného
prostriedku.

. Z davkového spisu odporkyne, zrozhodnutia Sociilnej poistovne — ustredie zo
14.12.2007 vyplyva, ze odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o obnovu konania
vo veci odnatia starobného dochodku od 4.9.2003, so zretelom na to, Ze obnova je
pripustna len v nedavkovom konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
ze pokial' obnovu konania v davkovych veciach (vratane konania o odnati davky)
zakonodarca neupravil, treba mat’ za to, Ze ak sa v konani po podani novej Ziadosti
kedykol'vek preukaze splnenie podmienok na poberanie davky, odporkyni ni¢ nebrani
davku priznat. Rovnako ni¢ odporkyni nebrani davku priznat’ na zdklade nového
pravneho posudenia veci, v stlade s vyslovenym pradvnym nazorom najvyssieho sudu ,
kedze zakon nepoznd ani obdobu mimoodvolaciecho konania. Inak nie je mozné

spravodlivo zaru€it’ ndpravu nedovodného odnatia davky.
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6. Odvolaci sud poukazuje na to, ze aj ked” rozhodnutie o odnati starobného déchodku
nebolo v tomto prebiehajucom konani predmetom preskimavania, a preto ani nemdze
byt zruSené, sud nemohol neposudit’ uvedené rozhodnutie ako nezdkonné (§ 245
ods. 1 OSP), a musi vychadzat’ z tohto posudenia aj pri preskiimavani zakonnosti
rozhodnutia o zamietnuti neskdér podanej opakovanej ziadosti o starobny déchodok,
na ktory narok uz raz vznikol, ked’Zze navrhovatel’ka splnila podmienky naroku
na starobny dochodok uz pred 1.7.2003 podla zdkona o socidlnom zabezpeceni. Preto
zamietnutie Ziadosti o priznanie starobného déchodku je v rozpore so zakonom.

7. S poukazom na nalez Ustavného sadu vo veci IILUS 300/06, podl'a dévodov ktorého
sa najvyssi sud v novom konani vyrovna aj s ochranou zakladného prava podla
¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, povazuje najvyssi sud za dovodné

v prejednavanej veci zdoraznit' nasledovné :

Principu materidlneho pravneho statu, ktorého neoddelitelnym atribitom je princip
pravnej istoty, nezodpoveda taky vyklad ustanovenia § 1731 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb.,
na zaklade ktorého Socidlna poistoviia priznané zabezpecenie ob¢ana v starobe odnime bez
nalezitého posudenia vSetkych Specifickych stvislosti daného pripadu a bez zvédzenia jeho

dopadu na nadobudnuté prava navrhovatel'a a jeho pravne istoty.

Pod novym postidenim naroku na starobny dochodok v zmysle § 1731 ods. 1 zdkona
sud rozumie spravodlivé postdenie naroku na hmotné zabezpecenie v starobe, ktorého
primeranost podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy je zavisla aj od toho, ¢i boli navrhovatelovi
zohladnené vsetky zakonom splnené podmienky priznan¢ho naroku na starobny dochodok.
Ustanovenie § 1731 ods. 1 zékona treba preto vykladat’ tak, Ze zapocitanie profesiondlnej
sluzby pre vznik naroku na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu ( zak.¢. 328/2002
Z.z.) nemo6ze mat’ vplyv na zanik samotného naroku na uz priznany starobny dochodok pred
1.7.2003. Mo6ze byt len dovodom na pripadny prepocet uz priznaného starobného déchodku
tak, aby okrem obdobia, za ktoré vznika narok na vysluhovy doéchodok, zohl'adiioval nad’alej
pre vysku dochodku obdobia, za ktoré narok na vysluhovy dochodok nevznika. Iny vyklad
ustanovenia § 1731 ods. 1 by bol v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany

nadobudnutych prav.
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Podrla § 250k ods. 1 & contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP sud nepriznal t¢astnikom
nahradu trov odvolacieho konania, ked’ze navrhovatel’ke trovy nevznikli a odporkyna nema

pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



