Najvyssi sad 5 Cdo 335/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. V., byvajucej v P.,
zastupenej JUDr. M. P., advokitom so sidlom v P., proti zalovanému S., spol. s.r.o., so
sidlom v B., ICO: X., o zaplatenie 1 590,88 € (47 927,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 14/2005, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 5. marca 2009, sp. zn. 6 Co 2/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sad prvého stupnia) rozsudkom z 18. oktoébra 2005,
¢.k. 16 C 14/2005-41 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia istiny
47 927,-- Sk s urokom z omeskania vo vySke 17,6 % od 3. decembra 2001 do zaplatenia
titulom odstupného. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil
tym, ze vzhladom na ukoncéenie pracovného pomeru vypovedou k 30. septembru 2001
v sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, vzniklo zalobkyni pravo
na vyplatenie odstupného vo vyske dvojnasobku priemerného zarobku. Sud sa vSak
nestotoznil s navrhom Zzalobkyne, podla ktorého pravdepodobnym priemernym zarobkom,
ktory mal zalovany ako zamestnavatel’ ur€it’ pre vypocet odstupného, mal byt Stvrty Stvrtrok
roku 2001. Mal za to, ze pri vypocte odstupného je rozhodné obdobie predchddzajiceho
kalendarneho Stvrtroka pred skoncenim pracovného pomeru, teda treti Stvrtrok roku 2001.
Uviedol, ze zalobkyni v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 195/1991 Zb. prindlezi
odstupné vo vyske dvojnasobku priemerného zarobku, teda vo vyske 30 934,-- Sk, ked

priemerny mesacny zarobok bol ur¢eny sumou 15 466,83 Sk. Z dovodu, Zze medzi t¢astnikmi
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nebolo sporné, ze zalovany vyplatil Zzalobkyni odstupné vo vyske 30 934,-- Sk, zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim
z 28. marca 2006, sp. zn. 6 Co 507/2005 odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané
odmietol s poukazom na ustanovenie § 204 ods. 1 v spojitosti s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania vzhladom na ustanovenie

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. oktobra 2007 sp. zn.
4 Cdo 321/2006 uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2006 sp. zn. 6 Co
507/2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na ustanovenie § 237 O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 1, 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. marca 2009 sp. zn. 6 Co 2/2008 rozsudok
studu prvého stupna ako vecne spravny s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. potvrdil.
V stlade so zaverom sudu prvého stupnia povazoval za rozhodné obdobie pre vypocet
priemerného zarobku pre ucely odstupného podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 1/1992 Zb. treti Stvrtrok
roku 2001. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobkyna bola v tretom Stvrtroku na platenom volne z
dovodu prekdzok na strane zamestnavatela a neodpracovala ani hodinu, v takom pripade bolo
preto potrebné pre vypocet odstupného vychadzat’ z jej pravdepodobného zarobku (§ 17 ods.
4 zak. ¢. 1/1992 Zb.), ktory vycislil sumou 15 229,-- Sk. Z tohto dévodu zalobkyni patrilo
odstupné vo vyske 30458,-- Sk, ked'Zze zalovany vyplatil Zzalobkyni odstupné vo vyske
30 934,-- Sk, mal za to, Ze sud prvého stupnia, ked Zalobu zamietol, rozhodol sprévne.
O nadhrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., v tomto konani uspesnému zalovanému ich néhradu

nepriznal z dévodu, Ze mu v tomto konani ziadne nevznikli.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim a navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Vo svojom
dovolani rozoberala skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzala v konani pred stdmi.
Namietala, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie moZnosti konat’
pred sudom spociva podla zalobkyne v samotnom rozsudku odvolacieho sudu, ktory

povazovala za nepreskimatelny, nezrozumitelny a nejasny. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu
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a namietala, ze sidy nedostatone a zdmerne nepresktimali skutocnost dokazovych listin
priloZzenych k zalobe, ¢o malo za nasledok nespravne pravne postdenie veci prvostupniovym

1 odvolacim sidom.

Zalovany povazoval vypoéet odstupného tak, ako ho posudil sud za spravny a teda

spravne bolo aj rozhodnutie sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnui povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i

dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom



4 5 Cdo 335/2009

niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalobkyna existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudu

prvého stupia a odvolacieho stidu bola zalobkyni odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odiatim mozZnosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujicou zalobkyni realizaciu jej

procesnych prav.

Zalobkyta v savislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. namieta, ze ,,sud prvého a druhého stupnia nedostatotne a zamerne
nepreskumali skutocnost’ dokazovych listin prilozenych k zZalobe® - (mzdového listu
a vyplatnej pasky). Pokial’ zalobkyiia namieta, Ze sudy nizSich stupniov nevykonali dokazy
na preukazanie jej tvrdeni, tadto namietka nie je dovodnd, pretoze sud nie je viazany navrhmi

ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhnuté dokazy.
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Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané patri vylu¢ne sudu a nie
ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Preto nevykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikom, resp. vykonanie inych dokazov na zistenie skutkového stavu nie je postupom,
ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (R 37/1993, R 125/1999). Rovnako
ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Ak aj sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne; tito samotnd skutoCnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.
Nespravne hodnotenie ddkazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak

je dovolanie procesne pripustné [§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.].

Pokial zalobkynia v dovolani namieta nejasnost a nezrozumitelnost’ rozsudku,
z obsahu dovolania je zrejmé, Ze namieta skutoc¢nost’, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe, ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci std ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobkytiou vytykand skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
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dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalobkyfia Gspe$na a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodal névrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



