Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 302/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. P., byvajiceho v C.B.C.,
v dovolacom konani zastipeného HKP Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, za
ktort kona Mgr. Peter Kubovié¢, advokat a konatel’, proti zalovanym 1/ J. P., byvajicemu
vC.B.C, 2/ J. P, byvajucemu v B., 3/ Z. P., byvajtcej v B., 4/ H. S., byvajicemu v B.,
0 urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a iné, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6
C 44/2008, odovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. oktobra 2011 sp.zn. 13 Co 258/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z25. oktébra 2011 sp.zn.
13 Co 258/2011 a rozsudok Okresného stidu Brezno z 26. aprila 2011 ¢.k. 6 C 44/2008-197

zrusuje avec vracia Okresnému sidu Brezno na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou na okresny sid 20. februara 2008 doplnenou podanim
z 25. septembra 2008 domahal, aby sid ur€il, Ze kiipna zmluva uzavretd dna 24. méja 2005,
ktorou zalovany 1/ a Zalovany 2/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely kazdy vo vyske Va-
tiny na Zalovanu 3/ a zalovaného 4/ k nehnutelnosti $pecifikovanej ako: stavba sup. ¢. 1326,
postavena na parcele ¢. 869/2 , druh stavby: 510, popis stavby: Rodinny dom, zapisany
na LV &. X., pre katastralne uzemie C. B., okres Brezno (d’alej len ,,nehnutelnost™) za kiipnu
cenu 2000 Sk je v casti prevodu na zalovaného 4/ neplatna a zaroven, aby ur€il, ze
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti st zalovany 1/ v podiele Y-tiny a zalovana 3/
v podiele Yi-tiny. Navrh odovodil tym, ze je podielovym spoluvlastnikom predmetne;
nehnutelnosti v podiele Ya-tiny, Ze zalovani 1/ a 2/ porusili jeho predkupné pravo vyplyvajice
z ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) a Ze ako opravneny spoluvlastnik

z predkupného prava sa dovolal pisomnym oznamenim z 20. augusta 2007 v zmysle § 40a OZ

voci vSetkym zalovanym neplatnosti pravneho tikonu.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. februara 2009 sp.zn. 13 Co 34/2009
(v poradi prvym) na odvolanie zalovaného 4/ rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym
urcil, ze kapna zmluva z 24. maja 2005 je voci zalovanému 4/ neplatna a v ktorom urcil, ze
spoluvlastnicky podiel zalovan¢ho 4/ zapisany v liste vlastnictva Cislo X. pre katastralne
tizemie C. B. pod B 5 v Y-tine patri Zzalovanému 1/ a vo vyroku o trovach konania, zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym ur¢il, Ze Zalovana
3/ je podielovou spoluvlastnickou nehnutel'nosti v podiele Y4-tiny zostal nedotknuty. Krajsky
sad vyslovil Vvtomto rozhodnuti pravny nazor, podla ktorého, ak uz doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti a namieta sa len porusenie predkupného prava,
opravneny spoluvlastnik sa moéze od nadobtdatela domdhat' len prevodu vlastnictva
za rovnakych podmienok formou zaloby ,,0 uloZenie vyhlasenia vole nahradzujuce toto
vyhlasenie* (§ 161 ods. 3 O.s.p.) aZe na urceni neplatnosti zmluvy by bol dany nalichavy
pravny zaujem len vtedy, ak by existovali aj iné dovody neplatnosti takejto zmluvy.
V nadvéznosti na uvedené konstatoval, ze dosledkom iného pravneho posudenia veci mdze

byt aj zmena zalobnej Ziadosti.

V d’alsom konani okresny sud rozsudkom z 26. aprila 2011 ¢k. 6 C 44/2008-197
rozhodol potom, ako uznesenim z 20. oktobra 2009 ¢.k. 6 C 44/2008-125 pripustil zmenu
zaloby (popri povodnom petite) 0 petit, podl'a ktorého sa nahradzuje prejav vole zalovaného
4/ predat’ zalobcovi svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti v Ya-tine a ako
uznesenim z 24. marca 2011 ¢.k. 6 C 44/2008-187 znova rozhodol 0 zmene Zalobného navrhu
v zneni ukladajicom vyhlésenie vole zalovaného 4/ predat’ zalobcovi svoj spoluvlastnicky
podiel k predmetnej nehnutel'nosti v Y-tine, ze sa nahradzuje prejav vole Zalovaného 4/ tak,
ze zalovany 4/ predava zalobcovi svoj spoluvlastnicky podiel vo vyske Ya-tiny k predmetnej
nehnutelnosti za kupnu cenu 33.19 Eur aza dalSich podmienok uvedenych v Zmluve
o prevode nehnutel'nosti, ktora tvori sucast’ vyroku tohto rozsudku. Konanie v Casti o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dia 24. maja 2005, ktorou predavajici zalovani 1/ a 2/
previedli svoje spoluvlastnicke podiely k predmetnej nehnutel'nosti na kupujtcich zalovanych
3/ a 4/, ako aj v casti vo¢i zalovanym 1/ az 3/ zastavil a 0 trovach konania si vymienil
rozhodnut po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vztahu k zastaveniu Casti konania v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca
ziadal pri ostatnej zmene navrhu rozhodnut’ len o Casti zalobného petitu z ¢oho vyvodil, ze

navrh v Casti o urCenie neplatnosti pravneho tkonu vzal spédt. Konanie 0 tomto navrhu preto
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podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil avzmysle § 94 ods. 3 O.s.p. zastavil konanie voci

zalovanym 1/ az 3/ O.s.p.

Vo vztahu kveci samej Vodovodneni rozhodnutia uviedol, ze vysledkami
vykonaného dokazovania bolo preukdzané poruSenie zdkonného predkupného prava zalobcu
vyplyvajuce z ustanovenia § 140 OZ, ked’Zze zalovani 1/ a 2/ pred uzavretim kapnej zmluvy
nevykonali voCi ostatnym spoluvlastnikom tUstne ani pisomne ponuku na kupu svojich
spoluvlastnickych podielov. Zalobca vyslovil s prevodom spoluvlastnickych podielov
zalovanych 1/ a 2/ nesuhlas, ¢o nepochybne vyplyva z jeho pisomnych ukonov, ktorymi sa
voc¢i zalovanym dovolal neplatnosti kiipnej zmluvy z dovodu porusenia jeho predkupného
prava. V zmysle zdkonnej Upravy Zalobca mal moZnost’ bud’ sa domoct’ neplatnosti kupne;j
zmluvy alebo sa domahat’ od nadobudatel’a, aby mu vec pontkol na predaj. Ked'’ze zalovany
4/ s prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu nesuhlasil, dospel k zaveru, Ze Zalobca sa
dovodne domaha nahradenia prejavu vole zalovaného 4/ ako nadobudatela z napadnutej
kipnej zmluvy. Navrhu Zalobcu preto vyhovel a ulozil Zalovanému 4/ povinnost’ previest
na zalobcu spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti Vv Yi-tine za rovnakych
podmienok, ako tomu bolo v kipnej zmluve z24.5.2005. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. oktébra 2011 sp.zn. 13 Co 258/2011
na odvolanie Zalovaného 4/ rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej zalobe vyhovel, zmenil
tak, ze zalobu zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze prdvo domahat’ sa, aby mu
nadobudatel’ pontkol vec na predaj je majetkové pravo (§ 100 ods. 2 OZ), ktoré sa premlcuje
V trojro¢nej premlcacej dobe, zaciatok ktorej plynie odo dina, ked’ sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz (§ 101 OZ). Vdanej veci trojrocnd premlCacia lehota zacala plynut
od vecnopravnych t¢inkov vkladu kapnej zmluvy, tj. od 11. januara 2006 a uplynula
11. januara 2009. Zalobca uplatnil svoj narok, aby mu Zalovany 4/ poniikol na predaj
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti v Y4-tine, az podanim adresovanym okresnému sudu
dina 20. oktobra 2009, teda po uplynuti zdkonom stanovenej premlcacej doby. KedZze
zalovany 4/ sa premlc¢ania dovolal, musel na jeho namietku prihliadnut’ a nemohol preml¢ané
pravo Zalobcovi priznat’ (§ 100 ods. 1 veta tretia OZ). Rozsudok okresného sudu preto

vo vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol.
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Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal vcas dovolanie Zalobca. Navrhol
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu atiez sudu prvého stupnia zruSit avec vratit
okresnému sidu na dalSie konanie. Uviedol, Ze postupom stdov nizSich stupiiov doslo
K poruseniu jeho prava na spravodlivy stidny proces a bola mu odnata moznost’ konat’ pred
stdom. Dovolanie odovodnil tieZ tym, ze konanie pred odvolacim siidom je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nésledok nespravne pravne posudenia veci a ze jeho rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca porusenie jeho prava na spravodlivy proces
videl v tom, Ze krajsky stid v zrusujlicom uzneseni zaujal pravny nazor (na jeho nespravnost’
zalobca v celom konani poukazoval) bez toho, aby sa v dovodoch rozhodnutia vyporiadal
s otazkou, Ci je vobec mozné nahradit’ prejav vole nadobtdatela k odpredaju veci pri pravnom
ukone, ktory je neplatny z dovodu dovolania sa jeho relativnej neplatnosti, bez toho, aby sa
vyporiadal s namietkou odkazujicou na iné konanie vedené pod sp.zn. 17 Co 338/2008 tohto
istého sudu, v ktorom v obdobnej veci krajsky sud zaujal iny pravny nazor a bez toho, aby sa
vyjadril k zalobcom uvadzanej konstantnej judikattre. Vytykal odvolaciemu stdu, Ze rovnako
postupoval aj v dovolanim napadnutom rozsudku, hoci v pisomnom vyjadreni k moznému
inému pravnemu posudeniu veci z 13. oktobra 2011 opédtovne ziadal, aby sa odvolaci sud
S tymito otazkami vyporiadal. Za nespravny povazoval zaver okresného sudu, podl'a ktorého
navrh v Casti 0 urCenie neplatnosti pravneho ukonu vzal spat. V tejto suvislosti poukazal
na svoje podanie z 18. marca 2011 urobené na priamy dotaz okresného sudu, v ktorom okrem
iného vyslovne uviedol, ze zalobu V tejto Casti neberie spét’ (urobil tak prave z dovodu jeho
nesuhlasu s pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v jeho zruSujicom uzneseni).
Tymto nespravnym postupom mu sidy nizSieho stupnia (odvolaci sud v tomto smere Ziadnu
napravu neurobil) odnali moZnost’ pred sidom konat’. K tzv. inej vade, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci uviedol, ze krajsky sud v zruSujicom uzneseni vyjadril mylny
nazor, ze si ma uplatnit’ pravo na odpredaj spoluvlastnickeho podielu od nadobtdatel’a. Tymto
nespravnym nazorom aj jeho ako ucastnika konania zaviazal k ukonom, ktoré boli
od doru€enia uvedeného zruSujiceho uznesenia ,neplatné”. Vysledkom tohto nespravneho
postupu krajského sudu bolo vydanie nespravneho rozhodnutia, ktoré zasiahlo do jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci namietal,
7e odvolaci sud nespravne posudil otdzku pravneho naroku spoluvlastnika pri poruseni jeho
predkupného prava. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze opomenul pre vec podstatnii skutocnost’
zrejmu z obsahu spisu, a to, ze pisomnym podanim z 20. augusta 2007 sa dovolal relativne;j
neplatnosti kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov a ze ucinky neplatnosti

nastali dorucenim tychto ozndmeni Zzalovanym, ktori doruCenie tohto prejavu vole
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nerozporovali. Ako opravneny spoluvlastnik z predkupného prava si teda zvolil moznost
domahat’ sa urCenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu k predmetnej nehnutelnosti a preto sa uz nemohol domahat, aby mu zalovany 4/
spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti v Y4-tine pontkol na kipu. Ak odvolaci sid dospel

K inému pravnemu nazoru, ide podl'a dovolatel’a o pravny nazor nespravny.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
Vv rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je

dovodné.

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku
v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Ich interpreticiou a pouzivanim
nemozno obmedzit’ zékladné pravo na stidnu ochranu bez zdkonného podkladu. Vseobecny
sud musi sucasne vychadzat’ ztoho, Ze vSeobecné sidy maji poskytovat’ v obcianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Sud je povinny svojou ¢innostou
zabezpeCit vykon spravodlivosti tak, aby nedoSlo k jej odopretiu (denegatio iustiae).
Obcianske sudne konanie sa musi v kaZdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti

a sluzit’ na jej upeviovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.).

Okresny sud aani krajsky sud sa vdanej veci vys$ie uvedenymi vSeobecnymi

ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku désledne neriadili.

V posudzovanej veci treba prisvedCit Zalobcovi v tom, Ze zaver krajského stdu
vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni z 23. februara 2009 sp.zn. 13 Co 34/2009, tykajtci sa
moznosti zalobcu domahat' sa v danej veci sudnej ochrany len formou zaloby o uloZenie
vyhlasenia vole nahradzujice toto vyhlasenie (§ 161 ods. 3 O.s.p.), ktory v podstatnej miere

ovplyvnil d’alsi postup konajucich sudov, je nespravny.
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Stdna prax spolu s pravnou tedriou sa zhoduju v tom, Ze opravneny spoluvlastnik
z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika moznost’
domahat sa bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
7o spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a OZ v spojeni s § 140 OZ), pricom nie je potrebna
existencia inych dévodov neplatnosti alebo sa mdze voc¢i nadobudatel'ovi doméhat’, aby mu
predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil
od povinnej osoby (§ 603 ods. 3 OZ), pricom ak tak nadobudatel’ dobrovol'ne neurobi, moze
sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kape nahradi prejav vole
nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo,
ktoré vSak zaCne pdsobit’ az voc¢i nadobudatel’ovi (vid’ napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3 Cdo 123/2003, 4 Cdo 136/2009, 4 Cdo 334/2009, porovnaj napr. P. Vojc¢ik
a kolektiv, Obciansky zakonnik, stru¢ny komentar, [IURA EDITION, spol. s r.o., Bratislava
2008, str. 326, J. Svoboda a kolektiv, Ob¢iansky zakonnik, Komentar a stvisiace predpisy, V.
doplnené, rozsirené a aktualizované vydanie, EUROUNION, Bratislava 2004, str.221). Treba
zdoraznit’, ze subezné uplatnenie prava podl'a § 40a OZ a podla § 603 ods. 3 OZ je z povahy
tychto narokov vylucené. Ak sa teda opravneny spoluvlastnik ucinne dovola relativne;
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu (u¢inky nastavaju okamzikom, ked’
prejav vole opravneného spoluvlastnika ddjde prevodcovi a nadobudatelovi prevedeného
podielu), neprichadza do uvahy uplatnenie prava, aby mu nadobudatel’ predany podiel
ponukol na kapu (nadobudatel nemdze ponuknut na kipu nieco, ¢o nikdy platne
nenadobudol). To znamena, ze hmotné pravo priamo podmienuje aj formu procesnej ochrany
(zaloby), ktorou opravneny spoluvlastnik musi v pripade sporu svoj narok na stude uplatnit’
a zaroven aj to, Zze nemozno zalovat' sGCasne O uréenie neplatnosti pravneho ukonu

a na povinnost’ ukladajicu vyhlasenie vole.

V posudzovanej veci odvolaci sad vsvojom zruSujicom uzneseni dospel
K nespravnemu zaveru, ze Zalobca sa moéze V danom pripade domahat od nadobtdatela
(zalovaného 4/ ) len prevodu vlastnictva za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil, ked’
nespravne za pravne vyznamné povazoval skutocnosti, ze uz doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu na nadobudatel’a a Ze sa namieta iba porusenie predkupného prava.
Odvolaci sud opomenul to podstatné, ze zalobca sa pisomnymi listami z 20. augusta 2007
ucinne dovolal relativnej neplatnosti kupnej zmluvy z 24. maja 2005 pre porusenie jeho

predkupného prava zalovanymi 1/ a 2/ (prejav vole urobil v pisomnej forme voc¢i prevodcom
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a aj nadobudatel'om a pisomny prejav vole bol vSetkym Zzalovanym riadne doruceny).
Zalobca ako opravneny spoluvlastnik z predkupného prava si teda zvolil jednu zo zakonnych
moznosti ochrany vyplyvajicu z ustanovenia § 40a OZ V spojeni s § 140 OZ. Nemohol sa
preto s uspechom domahat ochrany formou Zaloby, ktorou sa pri kipe nahradi prejav vole

nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.), ako to nespravne uviedol krajsky sud.

Okresny sud, riadiac sa tymto nespravnym nazorom krajského stdu, nasledne
postupoval v konani nezakonne, v rozpore s poziadavkou zabezpecenia spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ked najskér uznesenim z 20. oktobra 2009 ¢.k.
6 C 44/2008-125 pripustil ,,zmenu navrhu“, vo forme rozsirenia pévodného petitu o d’alsi
petit, podla ktorého sa nahradzuje prejav vole Zalovaného 4/ predat’ Zalobcovi svoj
spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti a nasledne uznesenim z 24. marca 2011
¢.k. 6 C 44/2008-187 znova rozhodol o zmene Zzalobného ndvrhu v zneni ukladajicom
vyhlasenie vOle Zalovaného 4/ predat’ zalobcovi svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej

nehnutel'nosti.

V prvom pripade je postup okresného sudu zjavne zméto¢ny, ked” predmetom konania
sa stali dva samostatné naroky, ktoré sa z povahy veci navzajom vyluéuju a 0 ktorych preto
nebolo mozné rozhodnut’ v jednom konani. Okrem toho vysledkom uvedeného rozhodnutia je
stav, kedy nie je uplne zrejmé, ktory z uplatnenych narokov ma byt predmetom konania
a teda, ¢o je vlastne predmetom sudneho sporu (na uvedent zméatoc¢nost’ poukazuje v odvolani

proti rozsudku okresného sudu aj Zalovany 4/).

Ani v pripade druhého rozhodnutia, ktorym okresny sud pripustil ,,zmenu navrhu®,
jeho postup anim vydané rozhodnutie nemozno povazovat za zakonné, urobené Vv sulade
s ustanovenim § 95 ods. 2 O.s.p. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo totiz bezpochyby
preukazané, ze zalobca sa voéi zalovanym ucinne dovolal neplatnosti kupnej zmluvy
zdovodu porusenia jeho predkupného prava, Co napokon okresny sud konStatuje aj
v dévodoch svojho rozsudku. Ide o skutkovu okolnost’, od ktorej zalobca odvodzuje nim
uplatnené pravo, ktora ale nemohla byt’ podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Nebol
preto splneny zédkonny predpoklad pre pripustenie zmeny navrhu v zmysle § 95 ods. 2 O.s.p.

Chybal teda akykol'vek zakonny podklad pre konanie o ,,zmenenom navrhu®, t.j. 0 navrhu
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na ulozenie povinnosti nahradenia prejavu vole. Konajuce sidy mali preto spravne
pokracovat’ v konani o povodnom navrhu, ktorym sa zalobca domahal urcenia neplatnosti
kapnej zmluvy. Ak tak neurobili, ich postup treba povazovat’ za vadny, odporujici zdkonu,
ktorého vysledkom bolo vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci a to nielen odvolacim

sudom, ale aj stdom prvého stupna.

Pre Uplnost’ treba dodat’, ze okresny sud konanie o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy
a vo vztahu k zalovanym 1/ az 3/ zastavil, hoci k tomu neboli splnené zakonné podmienky.
V spise sa totiz nenachadza prejav vole Zalobcu, ktorym by Zalobca vzal Zalobu o neplatnost’
pravneho ukonu spét. Spét'vzatie navrhu v tejto Casti, aj vzhladom na vysSie uvedené,
nemozno vyvodit’ zo skuto€nosti, Ze Zalobca pozadoval zmenu Zaloby. Zastavenie konania
vo vztahu k zalovanym 1/ az 3/ v zmysle § 94 ods. 3 O.s.p. do tvahy neprichadza, lebo
postup podla tohto zakonného ustanovenia je mozny, len ak ide o0 konanie nesporové, t.j.
konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.). Navyse, zalobca podanim z 18. marca
2011 (€.1. 185 spisu) oznamil stidu na jeho priamu vyzvu, Ze navrh voci zalovanym 1/ az 3/

neberie spit’.

So zretel'om na vysSie uvedené mozZno uzavriet, ze okresny sid a rovnako aj krajsky
sud zat’azili konanie tzv. inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktoru je dovolaci sud povinny prihliadnut’ aj bez navrhu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 243b ods. 2 aods. 3 O.s.p. rozsudok
krajského sudu arovnakou vadou postihnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu zrusil, vcitane
vyroku, ktorym okresny stid konanie 0 uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ako aj v €asti voci

zalovanym 1/ az 3/ zastavil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Na zéver dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat’, ze naliechavy pravny
zdujem zalobcu na ur€eni relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.),
predmetom ktorej je nehnutelnost, je dany uz tym, Ze rozsudok, ktorym sid rozhodol
0 neplatnosti pravneho ukonu je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou
zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z.), a teda ze
zalobca moze prave takymto ur¢enim dosiahnut’ odstranenie neistoty v pravnych vztahoch

tykajtcich sa spoluvlastnictva k nehnutelnosti, pripade predist moznym d’al§im sporom.
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V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2014

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



