Najvyssi sud 6 Cdo 208/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. R. H., byvajuceho v L.,
proti Zzalovanému Credit Clearing Center, a.s., so sidlom v Nitre Farska 1338/42, ICO:
35839 651, v dovolacom konani zastipenému JUDr. Ing. Cubomirom Navrac¢i¢om, PhD.,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mileticova 21, o zaplatenie 2 078,46 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 263/2010, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2012 sp. zn. 25 Co 94/2012,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30.aprila 2012 sp. zn. 25 Co 94/2012 zrus§uje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 5. oktobra 2011 ¢. k. 17 C 263/2010 -181 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 2 078,46 Eur s9% trokom z omeSkania
od 22. jina 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 893,76 Eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak v zmysle ustanovenia § 415 a § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) po zisteni, Ze v dosledku protipravneho konania
zalobcu na drazbe, konanej podl'a zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, vznikla
zalobcovi Skoda v Zalovanej sume. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. aprila 2012 sp. zn. 25 Co 94/2012 odvolanie
zalovaného odmietol a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze z dokladu o doruéeni predmetného rozsudku zaloZzenom V spise
na ¢. 1. 188 zistil, Ze rozsudok bol v stlade s § 49 ods. 1 O.s.p. pravnemu zastupcovi
zalovaného doruceny 15. februara 2012. Lehota na podanie odvolania Zalovanému zacala
plynat dna 16. februara 2012 auplynula 1. marca 2012, ktory den pripadol na Stvrtok.
Zo spisu vSak vyplyva, Ze zalovany podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu
az dna 2. marca 2012, kedy odvolanie zveril na poStovu prepravu, t. j. odovzdal ho organu,
ktory mal povinnost’ ho dorucit’. U¢inil tak po uplynuti zakonnej 15-diiovej odvolacej lehoty.
Odvolanie Zalovaného preto ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

odmietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal véas dovolanie Zalovany. Uviedol, ze
odvolanie podal na prepravu telekomunika¢nym prostriedkom formou mailu dna
1. marca 2012 0 18.37 hod. adresovaného na podatelnaosnr@justice.sk, 0 ¢om predlozil
prislusny doklad. Ked'Ze v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1 O.s.p. uvedené elektronické
podanie doplnil predloZzenim jeho origindlu na sud v lehote troch dni, podal odvolanie
v zékonnej lehote. Za tejto situdcie mu krajsky sud odmietnutim odvolania odiial moZznost’
konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhol preto, aby dovolaci stid napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na jeho podanie, preskimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré

spOsobuju tzv. zmédtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
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sud — ak je dovolanie podané v¢as a na to opravnenym subjektom — z iradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237

O. s. p. dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moznosti
konat pred sidom moéze ddjst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchédza,
ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o odmietnuti
odvolania z dovodu, ze bolo podané oneskorene, ak zaver odvolacieho sidu o tejto otazke

nie je spravny.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Ucastnici mozu robit’ svoje tkony akoukol'vek formou, pokial’ zdkon pre niektoré

ukony nepredpisuje ur€itd formu (§ 41 ods. 1 O.s.p.).

Podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zépisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit
pisomne alebo ustne do zéapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba
doplnit’ najneskor do troch dni predloZenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto

lehote doplnené, sa neprihliada (§ 42 ods. 1 O.s.p.).
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Podla § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, kedy doslo ku skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel’u, alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na stide alebo podanie

odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 129 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005
Z. z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské study, Specializovany
sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Vyhlaska®), prijaté podania,
ktorymi sa ddva podnet na zacatie konania, podatelnia eviduje pomocou aplikacie. Podatel'na
je urcend na prijimanie podani kazdy pracovny deni v tradnych hodinach uréenych rozvrhom

prace.

Podanie, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami bez zaruceného
elektronického podpisu sa ihned’ po prijati odovzda podatel'ni na d’alSi postup podla § 129.
Ak mé byt podla predpisov o konani pred sudmi takéto podanie doplnené v zakonom
stanovenej lehote a neddjde k jeho doplneniu, na podanie sa dalej neprihliada a tato

skutoc¢nost’ sa vyznaci v aplikacii (§ 132a ods. 1 Vyhlasky).

Podacia peciatka obsahuje oznacenie sidu, datum, hodinu a minutu, kedy podanie
doslo, ¢i bolo dorucené osobne, alebo postou, tidaje o pocte rovnopisov a priloh a zaplateni
sudneho poplatku. Hodina a minuta prijatia podania sa na podacej peciatke vyznaci,

len ak je to pre konanie potrebné (§ 136 ods. 1 Vyhlasky).

Telefaxové podania dorucené sidu mimo uradnych hodin sa opatria odtlackom
podacej peciatky v den ich prevzatia podateltiou; pre d’alSie siidne konanie je rozhodujuci

datum ich skuto¢ného dorucenia stdu (§ 136 ods. 5 Vyhlasky).

Ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku priznavaju ucastnikovi konania moznost’
urobit’ podanie na sud viacerymi rovnocennymi sposobmi, medzi ktoré patri aj pouzitie

elektronickych prostriedkov. Pre G¢innost’ takéto podania, ak nie je podpisané zaru¢enym
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elektronickym podpisom, zakon vyzaduje jedine to, aby ho ucastnik v lehote troch dni doplnil
pisomne alebo ustne do zapisnice; inak sa nan neprihliada. Z hl'adiska dodrzania zékonne;j
lehoty uvedenej v § 204 ods. 1 O.s.p. je rozhodujtici datum skutocného dorucenia podania
(odvolania) na sud. Pripadné nedodrzanie zakonného postupu pri prijimani podania

zamestnancom sudu, nemdze ist’ na tarchu ucastnika konania, ktory takéto podanie urobil.

V preskimavanej veci je nesporné, zZe odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia bol pravnemu zastupcovi zalovaného doruceny 15. februara 2012. Poslednym diom
lehoty na podanie odvolania bol 1. marec 2012, ktory bol pracovnym dnom (Stvrtok).
Ako vyplyva z obsahu spisu, konkrétne z vypisu odoslanej poSty pocitaca, z ktoré¢ho bol
e-mail obsahujuci odvolanie zalovaného proti prvostupiovému rozsudku odoslany, a ktory
zalovany pripojil k dovolaniu, bolo toto podanie odoslané prostrednictvom elektronickej posty
posledny den odvolacej lehoty, t. j. 1. marca 2012 018:37 hod. na adresu
podatelnaosnr@justice.sk zverejnenti na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR.
Sucastou spisu je aj vytlaCok podania z 28. 2. 2012 oznacené¢ho ako odvolanie podaného
zastupcom zalovaného (vid’ ¢. I. 190 a 191), z ktorého podania nie je zrejmé, kedy doslo
na sud prvého stupna a akym sposobom bolo dorucené (chyba na fiom podacia peciatka).

Sucasne sa v spise na €. I. 192 a 193 nachadza aj original tohto podania, ktory podl'a odtlacku

podacej peciatky dosiel na Okresny sud Nitra 7. 3. 2012 a bol odovzdany na poste 2. 3. 2012.

Zuvedené¢ho je teda zrejmé, Ze Zzalovany podanie obsahujice odvolanie urobil
elektronickymi prostriedkami, ktoré nebolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom.
Takéto podanie musi byt doplnené pisomne alebo tstne do zapisnice najneskor do troch dni,
inak sa na neho neprihliadne, pricom z hl'adiska zachovania zakonnej lehoty uvedenej v § 204
ods. 1 O.s.p., je urCujuci den, kedy bolo podanie skuto¢ne na stid dorucené. Ked'ze odvolaci
sud povazoval zalovan¢ho odvolanie za podanie urobené pisomnou formou, neskiimal jednu
zo zékladnych podmienok pripustnosti odvolania z vysSie naznacenych hladisk, k comu
prispel aj sud prvého stupiia, ktory nedodrzal postup vyplyvajuci z ustanovenia § 132a ods. 1
vyhlasky. Jeho uznesenie, ktorym odmietol odvolanie zalovaného ako oneskorene podané,
treba povazovat za nespravne. Tymto rozhodnutim odnal sGfasne Zalovanému moZnost
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora vada zaklada pripustnost’ dovolania
a je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$it. Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu preto zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. juna 2014

JUDr. Daniela Svecové, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



