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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobcu: AVANA s.r.0.,
so sidlom Marianska 32/A, 900 31 Stupava, ICO: 50 576 500, zast. LEGAL GROUP, s.r.0., so sidlom
Lomonosovova 2, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 237 589, proti zalovanému: I
& R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom goltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO:
36 865 265, spravca konkurznej podstaty Upadcu: Cestné a stavebné mechanizmy Tisovec a.s., so
sidlom Kragujevska 12, 010 01 Zilina, ICO: 31 561 888, zast. IKRENYI & REHAK; s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, o vyli¢enie majetku z konkurznej podstaty tpadcu,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/4/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 24. jina 2021, &. k. 14CoKR/4/2021-203, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany m 4 voc¢i zalobcovin & r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sad*) rozsudkom z 24. juna 2021, &. k. 14CoKR/4/2021-203,
potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (d'alej aj ,sud prvej inStancie) z 3. jula 2020, &. k.
10Cbi/4/2019-115, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Zilina z 25. januara 2021, &. k.
10Cbi/4/2019-183, a to v Casti ktorou bola zamietnuta Zaloba a Zalovanému bol priznany plny narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi. Odvolaci sid druhym vyrokom rozsudku priznal zalovanému proti

zalobcovi narok na plnt nahradu trov odvolacicho konania.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou doméhal
vylic¢enia v zalobe oznaCenej hnutelnej veci z konkurznej podstaty tpadcu v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8K/9/2017, a to Vodorovnej vyvitavacky, typ WPD 130,
vyrobca TOS Vamsdorf, a.s., CR, inventarne &islo 051252, vyrobné &. 0201. Uznesenim Okresného
sudu Zilina zo diia 7. augusta 2017, sp. zn. 8K/9/2017, uverejnenym v Obchodnom vestniku &. OV
155/2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Cestné a stavebné mechanizmy Tisovec a.s. V
Obchodnom vestniku ¢. OV 174/2018 zo diia 10. septembra 2018 bol uverejneny oznam spravcu, Ze



dna 4. septembra 2018 vyhotovil stipis oddelenej podstaty zabezpedeného veritela DIAGO SF s.r.o0., so
sidlom Zelezni¢na 7, 977 01 Brezno, ICO: 36 037 443 (dalej len ,,DIAGO SF*), pricom v filom uviedol
supisova polozku majetku pod por. ¢. 1 hnutel'na vec: Vodorovna vyvitavacka, typ WPD 130, vyrobca
TOS Vamsdorf, a.s., CR, inventarne ¢islo 051252, vyrobné ¢islo 0201, datum zaradenia 30. septembra
1998 (dalej len ,hnutelna vec™), ktora sa nachadza vo vlastnictve Zalobcu, druh a poradie
zabezpecovacicho prava: Zalozné pravo prvé (1.) v poradi zriadené v prospech veritela DIAGO SF
podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam zo dila 27. augusta 2015 uzatvorene]
medzi DIAGO SF ako zaloznym veritelom a upadcom ako zalozcom, vznik zalozného prava diiom
registracie v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod ¢. NCRzp 30074/2015 dina 12. oktobra
2015 o 13:46:28. Zalobca listom z 8. oktobra 2018 poziadal Zalovaného, aby hnutelnt vec vylagil zo
supisu oddelenej konkurznej podstaty z déovodu, Ze ju Zalobca nadobudol nezatazenu zaloZnym pravom.
Nasledne bol v Obchodnom vestniku ¢. OV 206/2018 zo dna 24. oktobra 2018 uverejneny oznam
spravcu o zapise spornej poznamky k hnutel'nej veci v prospech zalobcu. Okresny std Zilina uznesenim
z 9. septembra 2019 uverejnenym v Obchodnom vestniku 182/2019 zo dna 20. septembra 2019 ulozil
7alobcovi, aby v lehote 60 dni od zverejnenia uznesenia podal na Okresnom sude Zilina proti spravcovi
upadcu Zalobu na vyli¢enie majetku zo stpisu oddelenej podstaty zabezpedeného veritela DIAGO SF.
Zalobca preto v stanovenej lehote podal Zalobu.

3. Zalobca v zalobe uviedol, e s Zalobcom uzatvoril dita 13. marca 2017 Kipnu zmluvu a dia 15.
marca 2017 Dodatok ku Kupnej zmluve (dalej spolocne ako ,,Kapna zmluva®), na zaklade ktorych sa
stal vlastnikom viacerych strojov Gpadcu, vratane hnutelnej veci, za ktort bola dohodnuta kiipna cena
40 800,- eur. K thrade kupnej ceny priSlo jednostrannym zapoctom vzajomnych pohladdvok dia 18.
jila 2017. Zalobca poukézal na ust. § 151h ods. 3 a § 151md ods. 1 pism. f/ zikona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) a tvrdil, Ze hnutelnt
vec nadobudol dobromyselne v ramci stiboru viacerych veci. Upadca Zalobcu neupozornil na zélozné
pravo patriace DIAGO SF, ale naopak ho uistil, Ze ide o vec nezatazenu tarchami.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze existencia vlastnickeho prava zalobcu k hnutelnej veci je nesporna a
rovnako je nesporné, ze k hnutel'nej veci bolo zriadené zalozné pravo, ktoré¢ho vznik bol registrovany v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod ¢islom NCRzp 30074/2015 dnha 12. oktobra 2015.
Spornou skuto¢nost'ou bolo, ¢i zalozné pravo k hnutelnej veci prevodom vlastnickeho prava na Zalobcu
zaniklo, a teda €i existuje pravny dovod na zapis hnutelnej veci do oddelenej podstaty zabezpeceného
veritela DIAGO SF. Sud prvej in§tancie zddraznil, Ze pokial’ je zalozné pravo registrované v Notarskom
centrdlnom registri zaloznych prav, uvedena registracia zakladd nedostatok dobromyselnosti
nadobudatela predmetu zalohu a pre vyvratenie pravnej domnienky dobromyselnosti pri nadobtdani
vlastnickeho prava nezataZzeného zaloznym pravom spoc¢iva dokazné bremeno na Zalobcovi, ktory musi
v konani preukazat’, Ze vynaloZil vSetku naleZitu starostlivost’ na obozndmenie sa, ¢i je k predmetu
prevodu zaregistrované zalozné pravo. Ubezpecenie prevadzajiceho, Ze na predmete kupy neviaznu
prava tretich osob, resp. zalozné pravo, nezbavuje nadobudatela veci povinnosti dostupnymi
prostriedkami preverit’ existenciu takychto prav, navySe v situacii, ak su tieto verejne pristupné v
registri. Zalovany z uvedenych dévodov postupoval spravne, ak hnutelnii vec zapisal do oddelenej
podstaty zabezpeceného veritela DIAGO SF a Zalobcu bolo potrebné zamietnut. Sud prvej inStancie
zaroven rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania vzhl'adom na nesplnenie podmienok
podla § 163 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej Ien ,,C. s. p.).

5. Zalobca podal proti rozsudku v &asti zamietajicej Zalobu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v konani
preukazal, ze pri nadobudani hnutelnej veci bol dobromyselny v tom, Ze nadobudol vec nezatazent
akymikol'vek tarchami a uvedena skuto¢nost’ je zrejma aj z Kipnej zmluvy. Dobromyselnost’ Zalobcu
preukazuje aj to, Zze po prevode vlastnickeho prava umoznil hnutelnt vec (stroj) upadcovi uzivat' pre
jeho podnikatel'ské aktivity a ze v prospech tpadcu zriadil vecné bremeno spocivajiice v prave hnutel'ni
vec (stroj) uzivat’ pocas obdobia 30 rokov. Registracia zalozného préava v Notarskom centrélnom registri
zaloznych prav podla zalobcu nezakladd nedobromyselnost nadobudatela ani nemoZznost zéniku
zalozného prava podla § 151md Obéianskeho zédkonnika, pri¢om z vykonaného dokazovania vyplyva, ze



zalobca bol pri nadobtdani hnutel'nej veci dobromyselny a zalozné pravo zaniklo v stlade s § 151md
ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho zdkonnika. Zalobca poukazal aj na ust. §151h ods. 3, v zmysle ktorého
zalozné pravo nepdsobi voci nadobudatelovi zalohu, ak zilozca previedol zaloh v beznom obchodnom
styku v ramci vykonu predmetu podnikania. Ust. § 151h ods. 3 Obcianskeho zakonnika uréuje
podmienky, kedy zalozné pravo neposobi vo¢i nadobudatelovi zalohu a ust. § 151h ods. 4 Obcianskeho
zakonnika uréuje podmienky, kedy ustanovenie ods. 3 nemozno aplikovat. Ani jedno z uvedenych
ustanoveni vSak neupravuje podmienky zaniku zdlozného prava, ktoré upravuje ust. § 151md ods. 1
pism. f/ Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Podl'a odvolacieho sudu Zalobca v podanej Zalobe ako vyluény dévod pre ktory malo prist’ k zaniku
zalozného prava k hnutelnej veci uviedol, Ze hnutel'nit vec nadobudol Kapnou zmluvou dobromyselne a
o zéloznom prave nemal vedomost. Na tychto tvrdeniach Zalobca zotrval aj vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dila 5. marca 2020 a na pojednavani dna 3. jula 2020 sa zalobca ani jeho pravny zéstupca
nezucastnili. Krajsky std zdoraznil, Ze civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a teda
plati, Ze std je viazany zalobou a nemdze zalobcovi priznat’ viac, nez pozadoval v Zalobnom petite.
Zalobca ako pan sporu nesie zodpovednost’ za ochranu svojich prav, pricom tato zodpovednost sa
premieta do jeho povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti. V skutkovej rovine je podstatné, ze Zalobca
uplatnil vyluéne tvrdenie o svojej dobromyselnosti, s ktorym sa stid prvej in§tancie v odévodneni svojho
rozsudku vysporiadal. Sud viazany skutkovym stavom vymedzenym v zalobe nemohol uplatneny narok
posudzovat’ na zaklade iného skutkového tvrdenia. Okolnost’, ¢i zalobca bol alebo nebol predavajicim
upadcom upozorneny na existenciu zaloZzného prava nema vplyv na povinnost’ nadobudatel’a existenciu
pripadného zalozného prava preverit, a to predovsetkym s ohl'adom na v konani nesporny fakt evidencie
zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. Priamo ust. § 151h ods. 3
Obcianskeho zdkonnika vychddza z predpokladu, Ze ak je zalozné pravo registrované v registri
zéloznych prav, tak nadobudatel’ nie je dobromyselny, pokial nepreukaze opak. Zalobca v konani
nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by boli spdsobilé vyvratit pravnu domnienku nedobromyselnosti. Na
to, aby Zzalobca vyvratil zdkonom stanoven domnienku, by v konani musel tvrdit’ a preukazat’ okolnosti,
ktoré mu zabrénili sa oboznamit’ s existenciou predmetného zalozného préava vo verejne dostupnom
registri, napr. skutocnost’ nespravneho alebo v case uzatvorenia zmluvy absentujiceho zapisu zalozného
prava v tomto registri. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
dbkazné bremeno o svojej dobromyselnosti neuniesol.

7. Zalobca zaroveii az v podanom odvolani rozsiril svoje tvrdenia uplatnené v konani pred sudom prvej
inStancie o tvrdenie d’al§icho dovodu zaniku zalozného prava vyplyvajuceho z ust. § 151md ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho zékonnika, a to prevod zalohu v beZznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu
podnikania. Ak zalobca tvrdi, ze zalozné pravo malo zaniknit v ddsledku prevodu zalohu v beznom
obchodnom styku, bol povinny vo vztahu k tomuto tvrdeniu uviest' skutkové okolnosti, ¢o Zalobca
neurobil. Sud prvej inStancie bol preto viazany zistenym skutkovym stavom v nadvéznosti na skutkové
tvrdenia Zalobcu. Pokial’ Zalobca v odvolani uvadza, ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tym, Ze
prevod zalohu v beznom obchodnom styku v ramci predmetu podnikania nebol spochybnovany
zalovanym, sud prvej inStancie sa s touto skuto¢nost’ou nemal ani moznost’ zaoberat’, ked’ Zalobca svoje
tvrdenie o prevode zélohu v beznom obchodnom styku v konani pred sudom prvej in§tancie neuplatnil a
preto ho Zalovany ani nemohol rozporovat’.

8. Odvolaci sud dalej poukazal na ust. § 366 C. s. p. upravujuce uplatnenic novych prostriedkov
procesného Gtoku a procesnej obrany v odvolacom konani a konstatoval, Ze v tomto konani nie je dany
ziadny z dovodov vymedzenych v ust. § 366 pism. a/ az d/ C. s. p., preto je odvolaci sud viazany
skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.). V konani preto nebolo
preukazané, ze by zalobcovi svedCilo také pravo k hnutelnej veci, ktoré by branilo zapisaniu tohto
majetku do supisu oddelenej konkurznej podstaty zabezpeceného veritela DIAGO SF. Odvolaci sud z
uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil.

9. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie a dovolaciemu stdu navrhuje rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie alebo rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak,



ze hnutelnt vec vyliéi zo supisu oddelenej konkurznej podstaty zabezpe¢eného veritela DIAGO SF a
zalobcovi priznd narok na ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie, odvolaciecho konania a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

9.1. Zalobca dovolanie oddvodiiuje nespravnym pravnym postdenim veci podla § 432 ods. 1 C.'s. p. v
spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a nespradvnym procesnym postupom sudu, ktorym zalobcovi
znemoznil, aby vykonaval jemu patriaca prava v takej miere, ze pri§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

9.2 Nespravne pravne posudenie tvrdené zalobcom spociva v prdvnom zavere odvolacieho stdu, ze je
povinnost'ou zalobcu uviest' pravnu kvalifikdciu skutkového stavu. Odvolaci sid zaroveil nespravne
vyhodnotil pravnu argumentaciu Zalobcu v odvolani ako novoty v odvolacom konani. Zalobca poukazal
na uznesenic Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 8. augusta 2012, sp. zn. 6MCdo/4/2011
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2013, podla
ktorého je zalobca povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho ale pravne vyhodnotit’ a
odovodnit’. Ak ho vSak predsa len v Zalobe pravne vyhodnoti, sid tym nie je viazany. Je totiz vecou
sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Dovolatel' oznacil aj d’alSie rozhodnutia Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/125/2018, 5Cdo/27/2017 a 5Cdo/196/2009. Odvolaci sud mal podla
dovolatela skamat’, ¢i doslo k naplneniu ust. § 151h ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to vo vSetkych
castiach tohto zdkonného ustanovenia. Oznacenie argumentacie Zalobcu v odvolacom konani za novoty
vnima Zalobca ako odfnatie moznosti branit' sa v odvolacom konani, ¢im malo prist k poruSeniu
procesnych prav zalobcu.

9.3. Vo vztahu k vytykanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel' uviedol, ze
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu je zmidtocné a nedostatocné. Uvedend zmétocnost’ podla
zalobcu vychadza z nespravnej aplikacie ust. § 151h ods. 3 a 4 Obcianskeho zédkonnika, ked uvedené
ustanovenia neupravuji zéanik zalozného prava, ale upravuji kedy zalozné pravo nepdsobi proti
nadobudatelovi zalohu. Rozhodnutie odvolacicho sudu je z uvedenych dévodov podla dovolatela
nepreskumatelné. Zalobca zaroveni poukézal na odiatie jeho moznosti branit’ sa v odvolacom konani
tym, ze odvolaci sud ¢ast’ jeho argumentacie posudil ako novo tvrdené skuto¢nosti.

10. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril vo vyjadreni z 29. oktobra 2021, v ktorom vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu namietanému dovolatelom uviedol, Ze odvolaci sud netvrdil, ze je
povinnostou zalobcu uviest pravnu kvalifikaciu, ale nové skutkové tvrdenia Zalobcu vyhodnotil ako
novoty v odvolacom konani. Podl'a Zalovaného dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod v stilade s § 432
ods. 2 C. s. p. Rozhodnutia na ktoré poukézal dovolatel’ nepredstavuju rozhodovaciu prax, v ktorej by
bola rieSenad rovnaka pravna otazka. Z uvedenych rozhodnuti naopak vyplyva, Zze odvolaci sud sa od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neodklonil. Vo vztahu k nepreskumatel’nosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu dovolatel’ uviedol, Ze nemozno v ziadnej ¢asti odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu
identifikovat’, Ze by neobsahovalo vysvetlenie podstatnych doévodov pre rozhodnutie a iba skuto¢nost,
ze zalobca nesuhlasi s pravnym nézorom sudu, nemdze viest' k zaveru o neoddvodnenosti stidneho
rozhodnutia.

11. Zalobca vo vyjadreni z 14. decembra 2021 k vyjadreniu Zalovaného zotrval na tvrdeniach a
doévodoch uvadzanych v dovolani a najvyssi sud ich nepovazuje za potrebné opakovane uvadzat'.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako stid dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci siid uvadza nasledovné:

13. Zalobca v dovolani namieta vadu zmitoénosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. zapri¢inent
nedostatoénym odovodnenim rozsudku odvolacicho sudu a nespravnou aplikaciou spojenou s
nespravnym vykladom ust. § 151h ods. 3 a 4 Obéianskeho zadkonnika a nespravne pravne posudenie
podla § 432 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. v otdzke pripustenia novot v
odvolacom konani.



14. Yo vztahu k vytykanej vade zmétoénosti odvolacicho sudu najvyssi sid uvadza, ze dovolatel sice
vymedzil dovolaci dévod nedostatoénym oddévodnenim napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu, v
skuto¢nosti ale obsahom svojho dovolania v III. ¢asti venovanej pripustnosti a dovodnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p. namieta nespravnu aplikaciu ust. § 151h ods. 3 a 4 Obcianskeho
zdkonnika, ¢im namieta nespravne pravne posudenie veci. Zalobca len okrajovo v tejto ¢asti spomina
odopretie moznosti branit’ sa v odvolacom konani z dévodu postidenia ¢asti jeho argumentacie ako novo
tvrdenych skutocnosti v odvolacom konani. Najvy$si sid sa preto musel vysporiadat’ s takymto
vymedzenim dovolaciecho dévodu dovolatelom, pricom dospel k zaveru, ze pri vytykanej vade
zméto¢nosti sa bude zaoberat' tvrdenym nedostatocnym odoévodnenim rozsudku odvolacicho sudu a
nepripustenim novét v odvolacom konani.

14.1. Zalobcom tvrdena nespravna aplikicia ust. § 151h ods. 3 a 4 Obéianskeho zikonnika je svojou
podstatou pravnou otazkou, ktord méze byt predmetom dovolacieho prieskumu len v rdmci vymedzenia
dovolacich dévodov podla § 432 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s pripustnostou dovolania podla § 421
ods. 1 C. s. p. Len samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ nesuhlasi s pravnym postdenim veci odvolacim
suidom, nemoze zakladat’ zméato¢nost’ rozhodnutia odvolacicho stidu a je potrebné, aby dovolatel’ v
takom pripade uplatnil dovolaci dovod v stulade s § 432 ods. 2 C. s. p. Aj napriek tomu, Ze Zalobca
nespravnu aplikdciu ust. § 151h ods. 3 a 4 na preskimavani vec oznail za vadu zmétoCnosti
odvolacieho rozhodnutia podla § 420 pism. f/ C. s. p. jej zaradenim do III. Casti dovolania, je podla
najvyssicho sudu zrejmé, Ze tym dovolatel’ napada nespravne pravne posudenie veci (sdm to uvadza aj v
bode 15. dovolania), pricom dovolatel’ jasne vymedzil v ¢om vidi nespravnost’ pravneho postdenia veci.
Najvys$si sud sa preto uvedenou pravnou otazkou bude zaoberat’ pri skiimani pripustnosti dovolania pre
nespravne pravne posudenie veci. Vylicenie dovolacieho dévodu z dovolacieho prieskumu len z dévodu
nespravneho formélneho zaradenia v ramci dovolania, pokial vymedzenie dovolacieho dévodu spiia
predpoklady nanho kladené¢ Civilnym sporovym poriadkom, by podla nazoru najvyssicho sudu bolo
neprimerane formalistickym pristupom. Dovolatel’ zaroven nespravne pravne posudenie v nadviznosti
na § 151h ods. 3 a § 151md ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho zakonnika uvadza aj v ¢asti II. dovolania (bod
5. a 6. dovolania), v ktorej sa venuje vymedzeniu dovolacieho dévodu podla § 432 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

14.2. Najvyssi sud pri skamani tvrdeného nedostatocného odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu
dospel k zaveru, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia dava vyc¢erpavajice a konzistentné
odpovede na vSetky podstatné otazky vzniknuté v preskimavanej veci. Odvolaci sud sa riadne
vysporiadal aj s odvolacimi ndmietkami Zalobcu sp6sobom, ktory nenasvedCuje spravnosti dovolacich
namietok dovolatela. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu jasne vyplyva, Ze odvolaci sud sa
stotoznil so stidom prvej inStancie v Casti zisteného skutkového stavu a aj v ¢asti pravneho posudenia a
zrozumitelne uviedol, akym spdésobom aplikoval na zisteny skutkovy stav ust. § 151h ods. 3
Obcianskeho zakonnika vo vzt'ahu k tvrdenej dobromyselnosti Zalobcu a z akych dévodov sa nemohol
zaoberat’ novo tvrdenymi skutkovymi okolnost'ami Zalobcom. Z dovolania Zalobcu vyplyva, Ze viac nez
nedostatok odévodnenia vytyka odvolaciemu stidu nespokojnost’ s jeho pravnymi zavermi. Skutocnost’,
ze sa odvolaci sud vysporiadal len s Castou ust. § 151md ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho zakonnika
odvolaci sud riadne odovodnil v bodoch 34. az 38. oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, preto ani dovolacia namietka zalobcu v tejto Casti nie je dovodna. Odvolaci sid vzhladom na
prijaty zaver o novotach uplatnenych v odvolacom konani, ani nemohol poskytnit’ iné odévodnenie. Nie
je pritom povinnostou sudu poskytnut’ odpovede na vSetky otazky Zalobcu, ale len na tie podstatné pre
konanie, pricom odpovede poskytnuté sidom sa prirodzene nemusia zhodovat’ s nazorom Zalobcu, ¢o
ale nezakladd pripustnost’” dovolania. Z uvedenych dévodov dovolaci stid nezistil vadu zmétocnosti
spocivajicu v nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacicho sudu.

14.3. Yo vztahu k d’alSej dovolacej namietke Zalobcu spoc¢ivajucej v neprihliadnuti na novoty uplatnené
zalobcom v odvolacom konani, dovolaci sud uvadza, Ze sa stotoziuje s postupom odvolacieho sudu. V
prvom rade je potrebné zdoraznit, ze podstatou dovolacej namietky zalobcu je sporna povaha tvrdenia
zalobcu, priCom Zzalobca tvrdi, Ze jeho argumentacia obsiahnutd v odvolani sa tyka nespravneho
pravneho posudenia veci a odvolaci sud prijal zaver, ze ide zo strany Zalobcu o nové skutkové tvrdenia
(prostriedky procesného utoku). Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobca v odvolani sice
uviedol, Ze namieta interpretdciu pravnej normy § 151md ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho zékonnika, ked’
sud prvej inStancie mal opomenut aplikovat’ prvi alineu uvedeného ustanovenia upravujicu prevod



zalohu v beZznom obchodnom styku v ramci predmetu podnikania tGpadcu, avSak dévodom pre
neaplikovanie prvej aliney ust. § 151md ods. 1 pism. f/ Obcianskeho zédkonnika v skutoCnosti nebola
nespravna interpretacia pravnej normy sudom prvej inStancie, ale absentujuce skutkové tvrdenia zalobcu
v tomto smere v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sid k uvedenej odvolacej namietke
zalobcu uviedol, Ze zo strany Zalobcu ziadne takéto tvrdenia, ktoré by preukazovali skuto¢nost’, ze sa v
pripade daného predaja jednalo o bezny obchodny styk a Ze by tento predaj dotknutej hnutelnej veci
spadal pod vykon predmetu podnikania zalozcu, teda Gpadcu, uvedené neboli. Je pritom nepochybné, ze
v skutkovej rovine su vo vztahu k uplatnenému naroku a nadvdzne na to aj v pravnej rovine odlisné
tvrdenia o naplneni predpokladu dobromyselnosti Zalobcu ako nadobudatela predmetu zalohu a su
odlisné tvrdenia o tom, ze k prevodu zalohu doslo zalozcom v ramci bezného obchodného styku pri
vykone predmetu jeho podnikania. Preto pokial’ Zalobca v odvolani tvrdil, Ze k prevodu zalohu pris§lo v
beznom obchodnom styku v ramci predmetu podnikania upadcu, ide o nové skutkové tvrdenia, ktoré
neboli zalobcom uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

14.4. Dovolaci sud suhlasi so zalobcom v tej Casti dovolacej argumentacie, Ze v zmysle zasady iura
novit curia je tlohou sudu a nie sporovych stran uplatneny narok pravne kvalifikovat’. Na Zalobcovi v§ak
spociva povinnost’ skutkovo vymedzit' svoj narok a sud nie je opravneny skutkové tvrdenia Zalobcu
doplnat. Zalobca v konani pred stdom prvej indtancie oznalil Kipnu zmluvu, na zaklade ktorej
nadobudol hnutelnti vec do vlastnictva a argumentoval vyluéne svojou dobromyselnostou pri jej
nadobtdani. Pre moznost’ stidu prvej inStancie vec pravne posudit’ podla § 151md ods. 1 pism. f/ ako
zaloh nadobudnuty v beznom obchodnom styku v ramci predmetu podnikania bolo potrebné, aby
zalobca tvrdil, Ze i§lo vzhladom na formu pravneho ukonu a povahu prevadzanych veci, pripadne aj
vzhladom na predchadzajicu obchodnu spolupracu medzi zalobcom a upadcom, o beznu obchodni
transakciu vykonanu v rdmci predmetu ¢innosti upadcu a toto svoje tvrdenie odoévodnit’ a podporit
dokazmi. Zalobca viak uvedené v konani pred siidom prvej in§tancie netvrdil a ani nepreukazoval. Sud
prvej inStancie nasledne nemohol pristapit k pravnemu posudeniu navrhovanému Zalobcom v
odvolacom konani, ked” k tomu nemal podklad, ktory mohol definovat’ vylu¢ne Zalobca. Nasledne,
pokial’ Zalobca odvolaciemu sudu vyc¢ita, Ze sa rovnako uvedenym pravnym posudenim nezaoberal,
odvolaci sud spravne poukazal na ust. § 366 C. s. p. upravujuci novoty v odvolacom konani, ked’ze
nové skutkové tvrdenia Zalobcu boli prostriedkami procesného utoku v zmysle § 149 C. s. p. Najvyssi
sud preto nevzhliadol v postupe odvolacicho sudu, ktory sa odmietol zaoberat’ prostriedkami procesného
utoku uplatnenymi az v odvolacom konani, procesné pochybenie zakladajice zméato¢nost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu.

14.5. Vzhladom na vyssie uvedené dovody najvyssi sud nezistil pripustnost’ dovolania zalobcu podla §
420 pism. f/ C. s. p. a dovolanie zalobcu je potrebné v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s.

p.

15. Zalobca nespravne pravne postdenie vymedzil nespravnou aplikiciu ust. § 366 C. s. p. a
nespravnym posudenim uplatneného naroku podla § 151h ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika.

15.1. Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a/ sa tykaji
procesnych podmienok, b/ sa tykaji vyli¢enia alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukézané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za néasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

15.2. Podl'a zalobcu sa odvolaci sud pri aplikacii ust. § 366 C. s. p. odchylil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu prezentovanej rozhodnutiami najvy$Sicho sudu sp. zn. 6MCdo/4/2011,
2Cdo/125/2018, 5Cdo/27/2017 a 5Cdo/196/2009, to tym, ze pravnu argumentaciu uvadzant zalobcom
nespravne oznacil ako novoty v odvolacom konani. Podl'a Zalobcu odvolaci sud aplikoval prisne kritéria
pripustenia novot v odvolacom konani.

15.3. Z uvedeného vymedzenia dovolacicho dovodu zalobcom vyplyva, ze ide o otazku, ktorou sa uz
dovolaci sid zaoberal v bodoch 14.3 a 14.4 oddvodnenia tohto rozhodnutia z dévodu namietaného
porusenia procesnych prav zalobcu. Uvedené posudenie namietané Zalobcom zaroven nie je otazkou
pravnou, teda otdzkou spravnej aplikdcie alebo vykladu pravnej normy, ale otazkou posudenia tvrdeni
zalobcu v odvolani, pri ktorych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o skutkové tvrdenia a z uvedeného
doévodu na ne aplikoval ust § 366 C. s. p., s ¢im sa dovolaci sid stotoznil. Dovolaci sud nevzhliadol ani



odklon od citovanych rozhodnuti najvys$Sicho sadu. Rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
6MCdo/4/2011 a 5Cdo/196/2009 sa tykaji povinnosti sudu podat’ pravnu kvalifikdciu na zisteny
skutkovy stav a rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn. 2Cdo/125/2018 a 5Cdo/27/2017 definuju €o sa
povazuje za pravne posudenie. Odvolaci sud netvrdil, ze Zalobca je povinny uviest’ pravnu kvalifikaciu
uplatneného naroku, ale Ze Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit'. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze
odvolaci sud nespravne aplikoval ust. § 366 C. s. p. z dévodu, ze jeho tvrdenia v odvolani boli pravnou
argumentaciou a nie skutkovymi tvrdeniami, namieta tym nespravne posudenie povahy tychto tvrdeni a
nie nespravnu aplikaciu alebo vyklad ust. § 366 C. s. p., s ¢im sa uz dovolaci sud vysporiadal v bodoch
14.3 a 14.4 odovodnenia tohto rozhodnutia. Z uvedenych dévodov nie je tato otdzka dovolatela
vymedzena v sulade s § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. a dava najvysSiemu stdu podklad pre odmietnutie
dovolania Zalobcu v tejto ¢asti podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.

15.4. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu spocivajicemu v nespravnej aplikacii ust. § 151h
ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dovolatel’ poukézal na skuto¢nost, ze pre zanik zalozného prava je
rozhodné ust. § 151md ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho zdkonnika a nie ust. § 151h ods. 3 a 4 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ma upravovat, kedy proti nadobudatelovi zalohu nepdsobi zalozné pravo, nie vSak
kedy zalozné pravo zanika. Prva alinea ust. § 151md ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho zakonnika nasledne
podl'a dovolatel'a nevyzaduje pre zanik zalozného prédva dobromyselnost’ nadobudatela, ale len prevod
zalohu v beznom obchodnom styku v ramci predmetu podnikania upadcu.

15.5. Dovolaci sud musi v tejto Casti dat’ za pravdu zalobcovi, Ze odkaz na ust. § 151h ods. 4
Obcianskeho zdkonnika obsiahnuty jedine v bode 42. odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie je
nespravny, ked’Zze ust. § 151h ods. 4 na tu posudzovanti vec nemozno aplikovat’, av§ak z iného dévodu
nez aky tvrdi dovolatel. V pripade registracie zalozného prédva v Notiarskom centrdlnom registri
zaloznych prav nejde o registraciu v osobitnom registri tak ako to predpokladd § 151h ods. 4
Obgianskeho zikonnika. Co sa pre uéely Obéianskeho zakonnika rozumie ,registraciou v osobitnom
registri je upravené ust. § 15le ods. 4 Obclianskeho zakonnika a registracia zalozného prava v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav tam nepatri. Uvedené vSak ni¢ nemeni na spravnosti
zaverov odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie pri aplikacii ust. § 151h ods. 3 a § 151md ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho zdkonnika na zaver o nepreukdzani dobromyselnosti zalobcu pri nadobudani zalohu,
ktoré plne opodstatiiuju spravnost’ rozhodnutia prijatého v tejto veci.

15.6. Vo vztahu k nespravnej aplikacii ust. § 151h ods. 3 a § 151md ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
zakonnika dovolaci sid musi prijat’ zaver, Ze ide o otazku, ktora nie je podstatna pre rozhodnutie v tejto
veci, ked’ze zalobca sa domaha pravneho posudenia, ktoré ani nie je mozné na tu posudzovanu vec
aplikovat,, vzhladom na to, Ze Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie neuviedol skutkové tvrdenia
umoznujiuce prevod zalohu posudzovat' ako prevod v beznom obchodnom styku v ramci predmetu
podnikania padcu. Najvyssi sid nemoéze pri dovolacom prieskume pristapit’ k skumaniu pravneho
posudenia veci, ktoré nasledne nemozno aplikovat’ na posudzovanu vec, ked’ze nema oporu v zistenom
skutkovom stave.

15.7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15.8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca tvrdenu dobromyselnost, ze nadobuda zaloh nezat'azeny
zaloznym pravom, nepreukdzal, a preto nemohlo prist’ k zaniku zdlozného prava. Prevodom zélohu v
beznom obchodnom styku v ramci predmetu podnikania upadcu sa nezaoberal z dovodu, Ze Zalobca
takto skutkovo svoj narok nevymedzil v Zalobe a ani nasledne v konani pred sidom prvej inStancie.
Pokial’ by aj najvy$si sud dovolatelovi vyhovel a prijal by zaver o tom, Ze odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil, ked mal prihliadat aj na prva alineu ust. § 151md ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
zakonnika, takyto zaver by nemohol zmenit' d’alSie rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’ze aplikdcia
uvedenej pravnej normy nema oporu v zistenom skutkovom stave. Uvedena pravna otazka dovolatela je
tak otazkou hypotetickou. Podl'a citovaného ust. § 421 ods. 1 C. s. p. je potrebné, aby pravna otazka
vymedzena dovolatelom, bola otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
dovolatefom vymedzena pravna otizka viak tento atribut nespliia, preto na jej zaklade nie je mozné
zalozit' pripustnost’ dovolania a dovolanie zalobcu je potrebné v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 447 pism.



c/C.s.p.

15.9. Najvyssiemu sudu sa vSak obiter dictum ziada dodat’, Ze zalobca spravne poukézal na rozdiel v
textacii ust. § 151h ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 151md ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho zakonnika,
kedy ust. § 151h ods. 3 Obcianskeho zakonnika upravuje, kedy zalozné pravo nepdsobi voci
nadobudatelovi (teda nenastant ucinky podla § 151h ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a ust. § 151md
ods. 1 pism. f/ Obéianskeho zakonnika upravuje zanik zaloZzného prava, na zaklade ktorého mozno
dosiahnut' vymaz zélozného prava z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav. Uvedené
ustanovenia vSak stanovuju totozné podmienky v Casti druhej aliney, ktora bola podstatna pre
rozhodnutie v tejto veci, a to dobromyselnost’ nadobtidatel’a pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti v ¢ase
prevodu zalohu, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom. Rozdielom v zneni uvedenych
ustanoveni je, ale zakotvenie pravnej domnienky nedobromyselnosti nadobudatela v tretej vete § 151h
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zdkonnej Uprave zaniku zalozného prava v ust. § 151md ods. 1 pism.
f/ Ob¢ianskeho zakonnika absentuje. Ugelom tipravy tejto pravnej domnienky je prisnejsie nahliadanie na
dobromyselnost’” nadobudatela a pre nadobudatela zalohu tazsie preukazovanie dobromyselnosti v
pripade, ak je zalozné pravo registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. Aj ked’
uvedena pravna domnienka nie je upravena v ust. § 151md ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho zakonnika, bolo
by podla najvy$Sieho sudu nespravne az absurdné, aby sa dobromyselnost’ toho istého nadobtdatela
vyplyvajiuca z toho istého prevodu zalohu posudzovala inak pre ucely ust. § 151h ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a inak pre ucely § 151md pism. f/ Obcianskeho zdkonnika, a to aj s pouzitim logického
argumentu a minori ad maius, ked’ zanik zalozného prava si vyzaduje nepochybne prisnejSie nazeranie na
dobromyselnost’ nadobudatel’a.

16. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.
odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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