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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobkyne (stazovatelky) SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.0., so sidlom Cukrovarska 726, 926 01
Sered’, pravne zastipend 1/ Soniou Hekelovou, advokatkou, so sidlom Znievska 44, 851 06 Bratislava a
2/ JUDr. Michalom Lucivjanskym, advokatom, so sidlom Belehradska 6, 831 04 Bratislava, proti
zalovanému Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom
Dobrovi¢ova 12, 815 26 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2865/2015-
510 zo dna 28. augusta 2015, o kasacnej st'aznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/241/2015-81 zo dna 15. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na prerusenie konaniazamieta.
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Podohospodarska platobna agentira rozhodnutim ¢. 700/1569/2014 zo dia 09.05.2014 pridelila
zalobkyni vyrobnii kvétu na cukor vo vySke 43 841,00 ton bieleho cukru na hospodarsky rok
2014/2015.

2. Podohospodarska platobna agentura ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢.
700/1060/2015 zo dna 16.04.2015 podl'a § 7 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 543/2007 Z.z. o pOsobnosti
organov S§tatnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodéarstve a rozvoji vidicka v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2007 Z.z.*), podla § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), podla ¢l. 128 nariadenia



Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17.12.2013, ktorym sa vytvara spolodna
organizacia trhov s pddohospodéarskymi vyrobkami (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1308/2013*) a v zmysle €1
7 nariadenia Rady (EU) &. 1370/2013 zo 16.12.2013, ktorym sa uréuju opatrenia tykajice sa
stanovovania niektorych druhov pomoci a nahrad stvisiacich so spolo¢nou organizaciou trhov (d’alej len
»hariadenie ¢. 1370/2013%) a v zmysle rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidiecka SR
¢. 1450/2015-510 o odvolani proti rozhodnutiu, ktorym bolo podnikatel'ovi vyrabajaicemu cukor ulozeny
vyrobny poplatok za pridelent kvétu na vyrobu cukru zo dia 19.03.2015, stanovil zalobkyni vyrobny
poplatok na cukor za hospodarsky rok 2014/2015 vo vyske 526.092,00 €.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 2865/2015-510 zo diia 28.08.2015 odvolanie Zalobkyne
zamietol a prvoin§tanéné rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude

4. Spravny sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Spravny sud konStatoval, Ze zalovany, resp. prvoins§tancny spravny organ, postupoval v stlade s
pravnymi aktmi EU, ktoré si priamo vymahatelné pred sudmi ¢lenskych §tatov EU. To znamena, e
nariadenia maju tzv. priamy ué¢inok. Ide o sekundarne pravo EU. Primarne pravo je hlavny prame prava
Eurdpskej tinie a ma najvysSie postavenie v ramci eurdpskeho pravneho poriadku. Jednym z tychto
pramefiov je aj Zmluva o fungovani EU. Nariadenie je priamo G¢inné v Slovenskej republike, a preto
zalobou napadnuté rozhodnutie nemozno samo o sebe povazovat za nezakonné z dévodu, Ze zalovany
rozhodol na zaklade platného a u¢inného nariadenia ¢. 1308/2013 a nariadenia ¢. 1370/2013.

6. Spravny sud vSak skor ako dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, zaoberal sa dévodnostou
namietok zalobkyne tykajicich sa neplatnosti ¢lankov nariadeni (¢1. 128 Nariadenia ¢. 1308/2013 a ¢l. 7
Nariadenia &. 1370/2013) s primarnym pravom EU a v tej stvislosti aj pripadnou nevyhnutnostou riesit
zisteny mozny nesulad postupom navrhnutym Zzalobkyiiou, a to predloZzenim prejudicialnych otdzok
Stdnemu dvoru EU.

7. Zalobkyha namietala absenciu splomociiovacicho ustanovenia s tym, Ze ukladanie vyrobného
poplatku nie je nevyhnutne potrebné pre sledovanie cielov spolo¢nej polnohospodarskej politiky podla
¢l. 43 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a v tejto stvislosti spochybnovala platnost’ ¢l. 128
Nariadenia 1308/2013. Pozornosti spravneho stdu neuslo, Ze Sudny dvor rozsudkom zo diia 07.09.2016
- Spolkova republika Nemecko/Europsky parlament, Rada Europskej tinie vo veci C-113/14 zrusil €1. 7
nariadenia ¢. 1308/2013, v ktorom boli stanovené referencné prahové hodnoty pre niektoré
pol'nohospodarske produkty, a to s odovodnenim, Ze tieto prahové hodnoty mali byt na zaklade ¢l. 43
ods. 2 Zmluvy o fungovani Europskej tnie prijaté len na navrh Komisie Radou. Stdny dvor zrusil taktiez
¢l. 2 nariadenia Rady (EU) &. 1370/2013, ktorym sa uréuju opatrenia tykajice sa stanovenia niektorych
podpor a nédhrad v suvislosti so spolo¢nou organizdciou trhu s polnohospodarskymi produktmi, v
ktorom bola stanovend uroven cien v rdmci verejnej intervencie a to s odovodnenim, ze uvedeny ¢lanok
je neoddelitel'ne spojeny so zruSenym ¢l. 7 nariadenia ¢. 1308/2013. V zmysle rozsudku Sudneho dvora
zo znenia ¢l. 43 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie vyplyva, Ze Parlament a Rada su povinné
prijat’ riadnym legislativnym postupom najmai ,,ustanovenia potrebné pre dosiahnutie cielov spolo¢nej
polnohospodarskej politiky a spolocnej politiky v oblasti rybného hospodarstva®™, zatial ¢o Rada na
zaklade ¢l. 43 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie prijme ,,na navrh Komisie opatrenie tykajuce sa
stanovovania cien, odvodov, pomoci a mnozstvovych obmedzeni a urCovania a pridelovania
rybolovnych moznosti.

8. S poukazom na uvedené sprévny sud uviedol, ze v zmysle § 135 S.s.p. na rozhodnutie spravneho
sudu pri posudzovani zidkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia je rozhodujici stav v case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia orgdnu verejnej



spravy, pricom Zaloba je v sidnom konani preskiimavand v medziach Zalobcovych namietok. TieZ je
potrebné uviest, ze sud preskimava zdkonnost’ rozhodnuti vo vzt'ahu k prévnej uprave platnej, resp.
uc¢innej v dobe vydania napadnutého rozhodnutia, avSak std je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadnut’ aj na citovany rozsudok Stidneho dvora, v ktorom sa Sudny dvor zaobera otazkou vykladu
¢l. 43 ods. 2 a 3 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j inie.

9. Zalobkyfa v podanej Zalobe namietala, e ¢l. 128 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013 a ¢1. 7 nariadenia &.
1370/2013 splnomociiovacie ustanovenie. Ako vSak vyplyva z ¢l 2 nariadenia ¢. 1308/2013, ktoré sa
tyka vSeobecnych ustanoveni spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, tak opatrenia tohto nariadenia sa
uplatitujo podla nariadenia (EU) &. 1306/2013 a nariadenim (EU) &. 1306/2013 sa v zmysle ¢l 1
ustanovuju pravidla tykajice sa:

a) financovania vydavkov v ramci spolocnej polnohospodarskej politiky vratane vydavkov na rozvoj
vidieka;

b) pol'nohospodarskeho poradenského systému;

¢) zavedenia systémov riadenia a kontroly ¢lenskymi Statmi;

d) systému krizového plnenia;

e) schvalovania u¢tovnych zavierok.

Z ¢l. 128 nariadenia ¢. 1308/2013 vyplyva, Ze tymto bol zavedeny vyrobny poplatok z kvoty na cukor,
pridelenej podl'a ¢l. 136 ods. 2 nariadenia s tym, Ze opatrenia tykajiice sa stanovenia vyrobného poplatku
bude prijaté Radou v sulade s ¢1. 43 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Spravny sud uviedol, ze
zalobkynha vo svojej argumentacii opomina nutnost’ zohladnit' osobitnosti sektoru cukru a zabezpecit’
riadne zohl'adnenie zdujmov vSetkych stran a na nevyhnutnost’ zabranit’ akymkolvek naru§eniam trhu, a
to najmé s ohladom na zruSenie systému kvot na cukor na konci hospodéarskeho roku 2016/2017 ako st
deklarované v ¢l. 124 a nasl. nariadenia. S poukazom na uvedené krajsky std konStatoval, ze takto
vytycené ciele spolo¢nej polnohospodarskej politiky odévodiuji splnenie poziadavky ich nevyhnutnosti.

10. Spravny sud neprisved¢il ani d’alSej namietke zalobkyne, ze ¢l. 128 ods. 1 nariadenia 1308/2013 je v
rozpore so Zmluvou o fungovani Eur6pskej tnie aj z toho dévodu, Ze poruSuje princip proporcionality.
Zasada proporcionality je upravena spolu so zasadou subsidiarity v ¢l. 5 Zmluvy Eurépskej tinii. Podl'a
zésady proporcionality, neprekroéi obsah ani forma &innosti EU ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre
dosiahnutie ciefov zmluv. EU teda méoZe konat’ v nejakej oblasti politiky ak:

? je tato ¢innost’ sucastou pravomoci na fiu prenesenych c¢lenskymi $tatmi zmluvami na dosiahnutie
cielov v nich vymedzenych (zasada prenesenia pravomoci);

? ciele zamySlané touto ¢innost'ou, ktoré nemoézu Clenské Staty uspokojivo dosiahnut’ na ustrednej
urovni alebo na regionalnej a miestnej urovni, ale z dovodov rozsahu alebo u¢inkov navrhovanej ¢innosti
ich mozno lepsie dosiahnut’ na urovni Unie (zasada subsidiarity);

? obsah a ani forma ¢innosti Unie neprekro¢i ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie ciefov zmliv
(zésada proporcionality).

S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud uviedol, ze vymedzené ciele spolo¢nej polnohospodarskej
politiky pre odvetvie cukru odovodnuje prijatie ¢l. 128 nariadenia 1308/2013 a princip proporcionality
teda poruSeny nie je.

11. Spravny sud taktiez neprisvedCil namietke Zalobkyne tykajucej sa poruSenia principu rovnakého
zaobchadzania vyrobcov cukru v porovnani s vyrobcami vina a mlicka. Rovnakého zaobchadzania sa
zalobkyna moze dovolavat’ vo vzt'ahu k ostatnym vyrobcom cukru, a tu k nerovnakému zaobchadzaniu
nedoslo a Zalobkyna ju ani nenamietala. Vyrobcovia mlicka a vina st v inom postaveni ako vyrobcovia
cukru a §pecidlnymi ustanoveniami sa na ne v nariadeni ¢. 1308/2013 aj odkazuje (oddiel 3 ¢l. 148 a
nasl. nariadenia).

12. K namietanému procesnému pochybeniu v konani pred prvoin§tanénym spravnym orginom
spoc¢ivajicom v poruseni § 33 ods. 2 Spravneho poriadku organom verejnej spravy spravny sud uviedol,
ze prvoinStanény spravny organ bol v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku povinny umoznit’
zalobkyni ako uc€astnikovi konania pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k sa k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie, ¢o konstatoval uz aj zalovany v rozhodnuti zo



dna 19.03.2015. Spravny sud v§ak uviedol, Ze toto pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku sa
vzt'ahuje na dokazné prostriedky a treba ho vykladat’ v spojitosti s § 3 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku. Je
nesporné, ze prvoinStanény spravny organ nevyzval zalobkyilu, aby sa vyjadrila pred vydanim
prvoinstanéného rozhodnutia k jeho podkladu k spdsobu zistenia, avSak v zmysle ustdlenej judikattiry
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, samotné porusenic tohto ustanovenia nie je dostato¢nym
dévodom na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia, ak nemalo vplyv na vecni spravnost’ rozhodnutia vo
veci samej, ¢o v preskimavanej veci nemalo, pretoZze v konani pred prvoinStanénym spravnym organom
nebolo vykonané ziadne dokazovanie, prvostupiiové rozhodnutie vychadzalo z rozhodnutia ¢.
700/6209/2006 zo dna 20.07.2006, rozhodnutia platobnej agentiry zo dna 09.05.2014, ktorym bola
zalobkyni stanovena vyrobna kvéta na cukor vo vyske 43 841 ton bieleho cukru na hospodarsky rok
2014/2015 a z nariadenia ¢. 1308/2013, nariadenia ¢. 1370/2013 a zdkona ¢. 543/2007 Z.z. Z uvedeného
vyplyva, ze podklady prvoin§tanéného rozhodnutia mu museli byt zname.

13. Pri posudzovani tejto namietky spravny sud zohladnil, Ze zalobkyna na zaklade vyzvy
Pol'nohospodarskej platobnej agentiry zo dna 01.04.2015 uviedla, Ze k predmetnému konaniu nema
ziadne dodato¢né relevantné listinné materialy alebo iné dokazové materidly, na ktoré by pri rozhodovani
mala prihliadat’. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze ulohou spravneho sudu ale nie je zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci na len formalne opédtovné vydanie rozhodnutia, ktorym bude vada
nepreskimatelnosti odstranend, pokial’ neprinesie ucastnikovi konania vecny uspech v merite veci. V
danom pripade by pripadné nové rozhodnutie zalovaného nemohlo privodit’ zmenu pravneho posudenia
veci

14. Zalobkyha zédverom Ziadala stid, aby sa obrétil na Stdny dvor Eurépskej tinie s prejudicidlnymi
otazkami. Spravny sud sa s postupom navrhnutym Zzalobkyfiou nestotoznil a jej navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Ginie zamietol, ked’Zze argumentacia Zalobkyne,
ktorou sa takéhoto postupu domahala, nezodpoveda zistenému skutkovému a pravnemu stavu. Z ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ktory upravuje podmienky predloZzenia predbeznych otdzok
Stdnemu dvoru tykajucich sa vykladu zakladnych zmliv (primarneho prava) alebo platnosti a vykladu
sekundarneho prava EU vyplyva, Ze ich predloZenie prichadza do uvahy len vtedy, ak narodny stud
usudi, Ze rozhodnutie o tejto otazke je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia. PredloZenie
prejudicidlnej otazky je vysostnym pravom a povinnostou spravneho sudu a navrhy téastnikov konania
na podanie prejudicidlnej otdzky nie st pre sud zavdzné. Na podanie nédvrhu na rozhodnutie o
prejudicidlnej otdzke nemd vplyv skutoCnost, ze o zaCatie tohto konania prejavil ucastnik konania
zaujem. PredloZenie prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru ES je teda ¢innost’ sudu, ktory podava navrh,
a preto sud musi prijat’ osobné /vnutorné presvedéenie, ze je nutné takyto navrh predlozit Sudnemu
dvoru ES. Ide teda o osobné presvedcenie sudcu a nie presved¢enie G¢astnika konania, ktorému by sud
,»robil poStara™ so Sudnym dvorom ES. Naviac spravny sud uviedol, Ze zalobkyilia s podanou zalobou
namietala platnost’ ¢1. 128 Nariadenia 1308/2013 a aj ¢l. 7 nariadenia ¢. 1370/2013 a znenie predbeznych
otazok koncipovanych Zalobkyiiou smerovali viacmenej k vykladu ¢l 43 ods. 2 ZF EU a &l 128
Nariadenia ¢. 1308/2013.

15. KedZe spravny sud zamietol navrh Zalobkyne na zalatie prejudicidlneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej tnie, potom ani konanie podla § 100 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. neprerusil a uvedené
obidva navrhy zamietol postupom podla § 25 S.s.p. v spojeni s § 162 ods. 3 C.s.p. spolu s rozhodnutim
VO veci samej.

16. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, ze zalobkyni ich nahradu
nepriznal z dévodu jej neuspechu v konani.

I11.
Konanie na kasaénom stude

17. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasa¢nll staznost, a to z
doévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej navrhla kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok



krajského stidu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie
alebo aby zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. Stazovatelka zotrvala na namietke, Ze k vyberaniu vyrobného poplatku doslo bez pravneho zakladu.
Podl’a jej nazoru sa krajsky sud s jej argumentaciou vysporiadal iba okrajovo a k vac¢sine jej argumentov
sa nevyjadril. Stazovatelka nepovazuje rozhodnutie Stdneho dvora EU, na ktoré poukazal krajsky sid,
za relevantné na danii vec. Dalej stazovatelka opakovane namietala, ¢ v danom pripade doslo k
poruSeniu zasady proporcionality a odévodnenie rozsudku krajského sudu v tejto Casti povazuje za
nedostatocné. Stazovatelka sa tieZ nestotoznila s argumentaciou krajského sudu tykajucej sa poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania.

19. Stazovatelka v kasa¢nej staznosti tiez navrhla, aby kasaény sud prerusil konanie a poziadal SD EU o
rozhodnutie o predbeznych otdzkach.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti uviedol, Ze zalobkyna v kasa¢nej staznosti neuviedla
ziadne nové skuto¢nosti, krajsky sud sa vysporiadal so v§etkymi skuto¢nost'ami uvedenymi v Zalobe, a
preto navrhol kasa¢nému stidu, aby kasacnu st'aznost’ ako nedovodnil zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

21. Senat Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. februara 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu staZovatelky, ktorou sa domadhala preskimania rozhodnuti
spravnych organov o ulozeni vyrobného poplatku za pridelenti kvétu na vyrobu cukru, a preto primarne
v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatelky st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia
podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) sa kasaény sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych stazovatel’kou a spravnymi
organmi, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

23. Podla § 128 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013 vyrobny poplatok sa ukladd podnikom vyrabajicim
cukor, izoglukozu a inulinovy sirup, ktoré su drzitelmi kvoty na cukor, kvoty na izoglukozu a kvoty na
inulinovy sirup, ako sa uvadza v ¢lanku 136 ods. 2.

24. Podl'a § 128 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013 opatrenia tykajice sa stanovenia vyrobného poplatku za
kvétovany cukor, kvotovanu izoglukézu a kvotovany inulinovy sirup uvedeny v odseku 1 prijme Rada v
stlade s ¢lankom 43 ods. 3 ZFEU.

25. Podl'a § 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2013 vyrobny poplatok za kvoty na cukor, kvoty na izoglukozu
a kvoty na inulinovy sirup ustanoveny v &lanku 128 nariadenia (EU) &. 1308/2013 sa pre kvétovany
cukor a kvotovany inulinovy sirup stanovuje na 12,00 EUR na tonu. Pre izoglukézu sa vyrobny poplatok
stanovuje na 50 % poplatku za cukor.

26. Podl'a § 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1370/2013 celkovu vy$ku vyrobnych poplatkov zaplatenych v stlade
s odsekom 1 uctuju ¢lenské Staty podnikom na svojom uzemi na zaklade kvot, ktoré im boli pridelené v



prisluSnom hospodarskom roku. Uvedené podniky zrealizuji platby najneskér do konca februara
prislusného hospodarskeho roka.

27. Podla § 7 ods. 3 nariadenia &. 1370/2013 podniky Unie vyrabajice cukor a inulinovy sirup mozu
ziadat’ od pestovatelov cukrovej repy alebo cukrovej trstiny alebo od dodavatelov ¢akanky, aby znaSali
do 50 % prislusnych vyrobnych poplatkov.

28. Podl'a § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 tymto nariadenim sa ustanovuji pravidla tykajuce sa:

a) financovania vydavkov v rdmci spolocnej polnohospodarskej politiky (dalej len "SPP") vratane
vydavkov na rozvoj vidieka;

b) pol'nohospodarskeho poradenského systému;

¢) zavedenia systémov riadenia a kontroly ¢lenskymi Statmi;

d) systému krizového plnenia;

e) schvalovania u¢tovnych zavierok.

29. Podla ¢l. 43 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (povodny ¢Elanok 37 ZES), Europsky
parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom a po porade s Hospodarskym a sociadlnym
vyborom ustanovia spolo¢ni organizaciu trhu ustanovenu v ¢lanku 40 ods. 1 a iné ustanovenia potrebné
pre dosiahnutie cielov spolo¢nej polnohospodarskej politiky a spolo¢nej politiky v oblasti rybného
hospodarstva.

30. Podla &l 5 ods. 1 Zmluvy o Eurépske;j tnii (pdvodny ¢lanok 5 ZES) vymedzenie pravomoci Unie sa
spravuje zasadou prenesenia pravomoci. Vykonavanie pravomoci Unie sa spravuje zasadou subsidiarity a
proporcionality.

31. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. vyrobca cukru, izoglukézy a inulinového sirupu je
povinny na zabezpe€enie krytia vydavkov vznikajucich v ramci spolo¢nej organizicie trhov v sektore
cukru uhradzat’ vyrobné poplatky.

32. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orginu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

33. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

34. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najméd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe.

35. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku a zaroven dospel k
zaveru, ze kasa¢né namietky staZovatelky nie st dovodné.

36. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasacny sud sa s nim stotoziiuje v celom
rozsahu povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

37. Stazovatelka v kasac¢nej staznosti namietala, Ze k vyberaniu vyrobného poplatku doslo bez pravneho
zakladu, ze v danom pripade doSlo k poruSeniu zisady proporcionality a Ze zdsada rovnakého
zaobchadzania by sa mala uplatiiovat’ aj medzi vyrobcami cukru a vyrobcami vina a mlicka. Kasa¢ny



sud konStatuje, Ze v danom pripade o namietky, ktoré su totozné s namietkami, ktoré st'azovatelka
namietala uz v konani pred spravnym stidom a s ktorymi sa krajsky sud nélezite vysporiadal. Kasaény
sud zistil, Ze kasacna st'aznost’ neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Kasaény sud dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zakonom a nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu.

38. Z podkladov sudneho spisu vratane administrativneho spisu zalovaného je zrejmé, Ze spravne organy
v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze stazovatelke, ako podniku
vyrabajucemu cukor, ktorej bola pridelend kvota na vyrobu cukru podla ¢l 136 ods. 2 nariadenia €.
1308/2013, bol uloZeny podl'a ¢l. 128 nariadenia ¢. 1308/2013 vyrobny poplatok za tieto kvoty a k
takému zéveru dospel aj krajsky sud.

39. Tento ich zaver je i podla ndzoru kasa¢ného sudu spravny. Spravne organy si pre svoje rozhodnutie
zadovazili dostatok skutkovych podkladov, aby mohli vo veci rozhodnut’ a v konani nebola zistena taka
vada, ktora by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

40. V danej veci podla nazoru kasacného sudu bol postup spravnych organov v stlade s pravnymi
aktmi EU. Spravne organy postupovali spravne, ked podla ¢l 128 nariadenia &. 1308/2013 v
nadvéznosti na ¢l. 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2013 a s poukazom na § 14 zakona ¢. 543/2007 Z.z.
ulozili stazovatel’ke vyrobny poplatok na cukor za hospodarsky rok 2014/2015 vo vyske 526.092,00 €
za pridelenu kvotu na vyroku cukru vo vyske 43,841,00 ton bieleho cukru na hospodarsky rok
2014/2015 stanovenu rozhodnutim Pddohospodarskej platobnej agentiry ¢. 700/1569/2014 zo dia
09.05.2014.

41. K namietanej neplatnosti ¢l. 128 nariadenia ¢. 1308/2013 a ¢l. 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2013 s
primarnym pravom EU kasaény sud odkazuje na napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory sa v
bodoch 67 az 73 s uvedenou namietkou dokladne a presved¢ivo vysporiadal. Kasa¢ny sud na spravnost’
tychto zaverov v podrobnostiach odkazuje.

42. Navrh stazovatelky na preruSenic konania podla § 100 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. z dévodu podania
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania kasacny sud podla § 452 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 25 S.s.p.
as § 162 ods. 3 C.s.p. zamietol, pretoze navrh nie je dovodny.

43. Stazovatelka navrhla, aby sa kasaény sad obratil na SD EU s prejudicialnymi otizkami v suvislosti
so stanovenim vyrobného poplatku za cukor podla ¢lanku 128 Nariadenia 1308/2013 a ¢lanku 7
Nariadenia 1370/2013.

44, Kasacny sud zistil, ze k sticasnej pravnej uprave sice nebola polozena Sudnemu dvoru prejudicialna
otazka, av§ak z rozsudku Sudneho dvora (Stvrta komora) vo veci C-365/08, Agrana Zucker, zo dna 20.
maja 2010 vyplyva, Ze obdobné prejudicialne otazky boli poloZzené k predchadzajucej pravnej uprave, k
Nariadniu 318/2006, ktorého ¢lanok 16 sa zhoduje so sucasnou pravnou upravou. Prejudicidlne otazky
sa tykali ¢lanku 16 - Vypocet vysky vyrobného poplatku - Zahrnutie mnozstva kvoétovaného cukru,
ktoré¢ bolo stiahnuté z trhu, do zdkladu na vymeranie poplatku - Zasady proporcionality a zadkazu
diskriminacie.

45. Vzhladom k tomu, Ze odpovede na polozené otazky vo veci C-365/08 sii do znacnej miery aj
odpoved'ami na prejudicidlne otazky, ktoré navrhovala polozit' stazovatelka, kasaény sud v
podrobnostiach odkazuje na tieto odpovede.

46. Kasaény sud tiez dava do pozornosti Uznesenie Stdneho dvora (deviata komora) z 21. februara
2013 vo veci Isera and Scaldis Sugar a dalsi (vec C-154/12), v ktorom sa vnutrostatny sud, ktory podal
navrh na zaCatie prejudicidlneho konania (Tribunal de premiere instance de Bruxelles) dopytoval na
platnost’ ¢lanku 16 nariadenia Rady (ES) ¢. 318/2006 z 20. februara 2006 o spolo¢nej organizacii trhov



v sektore cukru (U. v. EU L 58, s. 1) (¢lanok 16 sa zhoduje so su¢asnou pravnou upravou) -
neexistenciu pravneho zédkladu - nedostatok jasného a jednoznaéného od6vodnenia - diskrimindciu v
porovnani s inymi spracovatelmi, ako aj ostatnymi polnohospodarskymi a nepolnohospodarskymi
odvetviami - porusenie zasady proporcionality.

47. Sudny dvor v uvedenej veci rozhodol, ze skiimanie prejudicidlnej otazky neodhalilo Ziadny prvok
takej povahy, Ze by ovplyvnil platnost’ ¢lanku 16 nariadenia Rady (ES) ¢.318/2006 z 20. februara 2006 o
spolo¢nej organizacii trhov v sektore cukru a ¢lanku 51 nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22.
oktobra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizacie polnohospodarskych trhov a o osobitnych
ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizacii
trhov).

48. Na zaklade vy3sie uvedenych zéverov SD EU, kasaény sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by ho
presvedcili o tom, ze stazovatelkou navrhované prejudicidlne otazky by mohli byt pre kasaény sud
préavne vyznamné.

49. K navrhu kasa¢ny sud dodéava, Ze vnutro§tatny stidny organ ma procesnu autondmiu pri predkladani
prejudicidlnej otazky podla ¢l 267 ZFEU Sudnemu dvoru EU. Uc€astnik konania nemé procesny narok
domahat sa, aby nim sformulované otazky boli predlozené Sudnemu dvoru EU.

50. Po preskumani podanej kasaénej staznosti kasacny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne a dokladne vysporiadal a nenechal otvorent
ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom stde, a preto namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil najvyssi sid ako neddévodné a nespOsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia. Kasa¢né namietky neobsahuji ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol
podrobne vysporiadal. Z uvedeného dovodu kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako neddévodnu
zamietol.

51. O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

52. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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