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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: DOPRAVA A
SLUZBY K & T, spol. s . 0., so sidlom Horelica ¢. 13, Cadca, ICO: 36 008 184, pravne zast.
Advokatskou kancelariou VARMUS, s. 1. 0., so sidlom Palarikova ¢. 83, Cadca, proti zalovanému: Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, Regulacna rada, so sidlom Bajkalskd ¢. 27, Bratislava, pravne zast.
JUDr. MiloSom Kvasnovskym, advokatom so sidlom Dunajska ¢. 32, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. 47/31043/13/RR zo dna 06.12.2013, o kasacnej
staznosti stazovatela (povodne Zalovaného) proti rozsudku Krajského studu v Ziline &.k. 20S /11/2014-
127 zo dia 21. februara 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ stazovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
¢.k. 20S 11/2014-127 zo dia 21.02.2017 zamieta.

Povodnému Zalobcovip r i z n 4 v aproti stazovatelovi narok na uplnui nahradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len krajsky std, alebo spravny sud) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢.k. 47/31043/13/RR zo dna 06.12.2013 a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Zalovany rozhodnutim &.k. 47/31043/13/RR zo dita 06.12.2013 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &.k. 2141/2013/E-OZ zo dia 05.09.2013, ktorym
tento rozhodol podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1 pism . a) zdkona ¢.276/2001 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov a § 6 ods. 3 Zakona ¢. 309/2009 Z.z. v spojeni s § 1 pism. a) a § 2 pism. a)
vyhlasky URSO ¢.189/2011 Z.Z. a § 7 vyhlasky URSO ¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa upravuje cenova
regulacia v elektro energetike v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 .Z.z. tak, Ze pre regulovany subjekt -
zalobcu schvalil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 Eur/MWh
vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny vo FtE na streche budovy Horelica s
celkovym instalovanym vykonom 74,4 kW, umiestnenej na streche budovy, stupisného ¢isla XXX na
adrese G. ¢. XXX, L., kat. uzemie G. na pozemku C-Kn.t.¢.XXX/X. Uvedend cena je bez DPH. V



odovodneni poukazal na to, Ze zariadenie vyrobcu bolo uvedené do prevadzky dna 02.07.2012, arad pri
schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 postupoval podla § 7 vyhlasky ¢.
225/2011 Z.z. a vychadzal zo schvélenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajuci
roku 2013, na zaklade Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a priplatku. Tato cena
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 je pre zariadenie vyrobcu elektriny regulovaného subjektu
podl'a rozhodnutia aradu ¢. 1925/2012/E-OZ vo vyske 119,11 Eur/MWh a priplatok je rovny 0.

2. Uznesenim &. k. 20S/11/2014-38 zo diia 08. aprila 2014 Krajsky std v Ziline konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunaj§om sude pod sp. zn. 20S/148/2013. Z odovodnenia
vyplyva, Ze v tomto konani sa preskiimava rozhodnutie zalovaného ¢. k. 34/13354/13/RR zo dia
23.07.2013, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutiec URSO &. 1925/2012/E-OZ zo dita 10.04.2013.
Toto prvostupnové rozhodnutie bolo podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia
preskimavaného v tomto konani.

3. Sud z uradnej ¢innosti zistil, ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 20S/148/2013-73 zo diia 06.
maja 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 20S/148/2013-190 zo dna 18.06.2015 zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. k. 34/13354/13/RR zo diia 23.07.2013 podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. a
vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Na zdklade odvolania vo¢i tomuto rozsudku rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom ¢ k 4Sz{/61/2014 zo dna 05. maja 2015 rozsudok
Krajského sudu v Ziline potvrdil. Po tomto zisteni stid d’alej pokracoval v konani.

4. Spravny sud uznesenim ¢. k. 20S/11/2014-71 zo diia 09. septembra 2015 zamietol navrh zalovaného
na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. zo dna 04.09.2015. Z oddévodnenia vyplyva,
ze tymto navrhom domahal sa zalovany, aby sud prerusil toto konanie do pravoplatného skoncenia
konania vo veci zalobcu vedeného na spravnom organe, ktorym sa urci cena elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012. Uviedol, Ze sud pri preskimavani cenového rozhodnutia pre stanovenie doplatku
pre rok 2013 musi vychadzat z podkladov, ktoré boli zhromazdené v sprdévnom konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia a nie z listin, ktoré budi zhromazd’ované az po jeho
vydani, preto nobolo mozné navrhu vyhoviet.

5. Na zéklade odvolania Zalovaného rozhodoval Najvys$si sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim
8S7f/67/2015 zo dia 14. decembra uznesenie Krajského stdu v Ziline & . k 20S/11/2014-71 zo diia 09.
septembra 2015 potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze zruSenim rozhodnutia ¢. 1925/2012/E-OZ zo dna 10.
aprila 2013 prestal existovat’ priamy podklad pre d’alSie rozhodnutia o stanoveni ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2013, avSak zaroven nie je dovod na preruSenie konania v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ked’7e Krajsky sud v Ziline v danej veci musi posudit, ¢i zrusenie rozhodnutia &.
34/13354/13/RR zo dia 23. jula 2013 mé alebo nemd vplyv na prieskum napadnutého rozhodnutia. V
zasade na zruSenie podkladového rozhodnutia musi sud prihliadnut’ ex offo, a to aj v pripade, ak ku tejto
rozhodujucej skutocnosti doslo az v priebehu stidneho prieskumu zakonnosti (aj iného) spravneho
rozhodnutia v inom sudnom konani.

6. Spravny sud, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v
zmysle § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. a konStatoval, zZe napadnuté rozhodnutie bolo potrebné
zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP z nasledovnych dévodov:

7. Z druhostupiiového spravneho rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie €.
1925/2012/E-OZ dna 10.04.2013, ktorym schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej energie vo fotovoltickom zariadeni Horelica.
Toto rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil odvolaci organ rozhodnutim ¢. 34/13354/13/RR zo
dita 23.07.2013. Z pripojeného sudneho spisu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/148/2013 vyplyva, Ze
rozsudkom ¢ k. 20S/148/2013-73 zo dia 06. méaja 2014 krajsky stid rozhodnutie URSO - Regulaéna
rada €. k. 34/13354/13/RR zo dna 23.07.2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k.



4S7£/61/2014 zo dia 05. maja 2015.

8. Spravny sud konStatoval, Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia Zalovany spravny organ
spravne vychadzal pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 309/2009 Z.z. z pravoplatného cenového rozhodnutia tiradu, v ktorom bola stanovena cena
elektriny pre stanovenie doplatku za rok predchadzajuci roku 2013. I§lo o rozhodnutie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 1925/2012/E-OZ zo dna 10.04.2013, ktoré bolo potvrdené odvolacim
organom rozhodnutim ¢. 34/13354/13/RR zo dna 23.07.2013. Rozhodnutie o cenovej regulacii na rok
2013 v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. muselo
nevyhnutne vychadzat’ z tohto pravoplatného rozhodnutia, pretoze cena elektriny pre stanovenie
doplatku v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je
rovnakd, ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny do prevadzky uvedené, t.j. v roku
2012. Sprévne organy teda nemohli v konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok
2013 opétovne posudzovat’ cenu elektriny stanovent na rok 2012 a nemohli sa opédtovne zaoberat’ ani
otazkou Casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, a teda ani datumom
ukoncenia funkénej skusky uvedenom v protokole o vykonani funkénej skasky. Rovnako ani sud v
sudnom konani pri preskiimavani rozhodnutia o cenovej regulacii na rok 2013 nemodze vykonat
prieskum prv urobeného pravoplatného rozhodnutia spravneho organu ohl'adne cenovej regulacie za rok
2012, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, pretoze na jeho preskimanie bol uréeny osobitny
postup (§ 27 SSP). Pokial’ v§ak takéto rozhodnutie v konani o preskiimanie podkladového spravneho
rozhodnutia bolo vydané, sid z neho musi v zmysle § 132 ods. 2 SSP vychadzat’ a prihliadnut’ nan, a to
ktoromkolvek $tadiu sudneho konania.

9. Mal za to, Ze pokial’ bolo podkladové rozhodnutie zru§ené Krajskym stidom v Ziline rozsudkom ¢&. k.
20S/148/2013-73 zo diia 06. méja 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/148/2013-190 zo dna 18.06.2015 a v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4Sz£/61/2014-179 zo dina 05. méja 2015, potom na tato skutocnost’ treba prihliadnut’ bez ohladu
na to, ¢inastala pred alebo po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP). Momentom
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu nastal stav, ked’ cenové rozhodnutie Zalovaného na rok
2012 doposial’ nie je pravoplatné, pretoze odvolacie rozhodnutie v tejto veci bolo zrusené. Poukazal na
to, ze v sucasnosti teda neexistuje podklad pre vydanie cenového rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi pre
rok 2013. Konanie je tak postihnuté vadou, ktora ma vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia,
pricom tato vada nastala az po vydani napadnutého i prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Nasledne
po vydani napadnutého a prvostupiiového spravneho rozhodnutia teda do§lo k zmene procesnej situacie,
ktora ma zasadny vplyv na samotné vydanie napadnutého rozhodnutia a za ktorej napadnuté rozhodnutie
nemohlo byt vydané. Uvedené je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1
pism. g) SSP.

10. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti sa spravny sud nezaoberal Zzalobnymi doévodmi, najmi
dévodom spocivajicim v namietkach voéi ustaleniu datumu uvedenia zariadenia Zalobcu do prevadzky,
resp. datumu uspe$ného vykonania funkénej skusky. Tato skutkova otazka bude predmetom zistovania
skutkového stavu, jeho vyhodnotenia a pravneho posudenia v konani o schvaleni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012, priCom touto otdzkou sa v konani o schvdleni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 nie je mozné zaoberat’.

11 O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal voci zalovanému pravo na nahradu trov konania.

II.

Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia.



12. Proti predmetnému pravoplatnému rozsudku KS v Ziline podal stazovatel’ ako zalovany v zikonom
stanovenej lehote kasa¢nu st'aznost. Kasacnu staznost’ podal z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/
Zékona ¢. 162/2015 Z.z.

13. Zalobca je vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, konkrétne zo slne¢nej energie, ktory
prevadzkuje zariadenie vyrobcu elektriny - FtE na streche budovy G. s celkovym inStalovanym
vykonom 74,4 kW, umiestnenej na streche budovy, sup. ¢. 503, na adrese G. 503, XXX 01 Cadca, v k.
0. Horelica, na pozemku s pare. ¢. C -K.N 400/7.

14. Vyroba elektriny z obnovitelnych zdrojov energie podlicha cenovej regulacii v zmysle ust. § 12 ods.
1 pism. a) zdkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: ,,Cenovej regulacii podlicha vyroba elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny
vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla“. Vyroba elektriny z obnovitelnych zdrojov energie je
tiez podporovana doplatkom v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko G¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: ,,Podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko
uc¢innou kombinovanou vyrobou sa zabezpecuje doplatkom.

15. Regulovany subjekt si doplatok uplatiiuje u prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy (v
predmetnom pripade je prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy spolo¢nost’ Stredoslovenska
energetika -Distribucia, a.s.) v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) zidkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a dopleni niektorych
zdkonov. Navrhom ceny, ktory Zalobca diia 25.7.2013 predlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
ako prvostupnovému organu v cenovom konani, poziadal zalobca, v postaveni regulovaného subjektu, o
schvalenie ceny elektriny pre rok 2013.

16. Navrh ceny zalobcu bol na Urade pre regulaciu sietovych odvetvi zaevidovany pod podacim &islom
21997/2013/BA, pricom ditom 25.7.2013 sa zacalo prislusné cenové konanie v zmysle ust. § 14 ods. 1
zakona ¢. €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

17. V zmysle ust. § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ué¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.5.2011 do 28.2.2013) plati Ze ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je datum,
kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo
kedy bola uspeSne vykonana funkénd skiska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla
toho, ktory datum nastane neskor.

18. Citované ust. § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov vymedzuje Cas
uvedenia zariadenia do prevadzky bud’ ako deii, kedy bolo na ziklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo den uspe$Sného vykonania funkénej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, podla toho, ktory nastal neskor. Stavebny tirad -
Mesto Cadca vydal dia 22.5.2012 Oznamenie k ohlaseniu stavebnych tprav, ktorym Zalobcovi uviedol,
ze nema namietky proti uskuto¢neniu stavebnych tprav na objekte so stp. ¢. 503, ktory sa nachadza na
pozemku s parc. ¢. KN-C 400/7 v k. 0. Horelica, preto je pre predmetni vec rozhodujici ten deni, v
ktorom bola tspesne vykonana funkéna skuska.

19. V zmysle ust. § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,,Cena elektriny pre
stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny
uvedené do prevadzky".



20. V zmysle ust. § 14 ods. 5 zakona ¢. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a
dopneni niektorych zikonov: ,,Urad rozhodne o navrhu ceny vydanim cenového rozhodnutia (d’alej len
,.rozhodnutie"), ktoré doru¢i ucastnikovi cenového konania a uverejni vo Vestniku tradu a na
internetovej stranke uradu®.

21. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal pre rok 2012 rozhodnutie ¢ .1925/2012/E-OZ zo diia
10.4.2013, ktorym schvalil pevntl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
stym, Ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky dia 2.7.2012. Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval podl'a
ust. § 14 ods. 5 v spojeni s ust. § 12 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ust. § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a dopleni niektorych
zdkonov v spojeni s ust. § 1 pism. a) a ust. § 2 pism. a) vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi
¢. 189/2011 Z.z. o rozsahu cenovej regulacie v sietovych odvetviach a sposobe jej vykonania a ust. § 7
vyhlagky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenové
regulacia v elektroenergetike.

22. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi po vyhodnoteni navrhu ceny Zalobcu pre rok 2013, ostatnych
prilozenych podkladov, ktoré boli suc¢astou cenového navrhu, a to predpokladana vyroba elektriny 66,2
MWh, technologicka vlastna spotreba elektriny 0 MWh, predpokladané mnozstvo elektriny, na ktoré sa
uplatni doplatok 66,2 MWh, a po spradvnom vyhodnoteni ¢asu uvedenia zariadenia zalobcu do prevadzky
datumom 2.7.2012 dna 5.9.2013 vydal prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2141/2013/E-OZ, v zmysle ktorého
schvalil pre zalobcu pevnil cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vo vyske 119,11
eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni Zalobcu.

23.Proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 2141/2013/E-OZ podal Zalobca v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi doruc¢ené dia
30.9.2013.

24. V predmetnom odvolani Zalobca tvrdil, ze za rozhodujuci okamih pre posudenie ¢asu uvedenia
zariadenia do prevadzky povaZzuje vykonanie a ukoncenie funkénej skuSky priamo na mieste, kde sa
predmetné zariadenie nachadza, a v ktory deil bolo zariadenie aj pripojené na distribu¢nu siet), t. j. datum
28.6.2012 je potrebné povazovat’ za datum uspesného vykonania a ukoncenia funkénej skasky.

25. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi postapil dita 30.10.2013 odvolanie Zalobcu spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu - Regula¢nej rade.

26. V zmysle ust. § 45 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach: ,,Konania
zaCaté a pravoplatne neukonéené podla doterajSicho predpisu sa dokoncia podla doterajSicho predpisu,
ak d’alej nie je ustanovené inak. Odvolacim organom konania podla prvej vety, okrem konania o ulozeni
pokuty, je rada. Na cenové konania zacaté od 1. septembra 2012 sa nepouziji ustanovenia doterajSicho
predpisu o vyjadreni sa ministerstva a Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky k navrhu
ceny regulovaného subjektu. Ministerstvo v cenovych konaniach zacatych od 1.septembra 2012 nie je
ucastnikom cenového konania.*

27. Odvolaci organ sa stotoznil s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 2141/2013/E-
OZ zo dita 5.9.2013 a skonstatoval, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vydani predmetného
rozhodnutia vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zariadenie na vyrobu elektriny bolo uvedené do prevadzky dia
2.7.2012 a na zaklade toho schvalil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119.11 eura/MWh.

28. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi na predloZzené dokumenty, odvolaci organ mal za
to, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi postupoval pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie



doplatku na rok 2013 spravne, priCom na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné
zakonné ustanovenia a pri vydani rozhodnutia ¢ . 2141/2013/E-OZ zo diia 5.9.2013 postupoval v stlade
s prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov.

29. Zalovany ako odvolaci organ svojim rozhodnutim ¢. 47/31043/13/RR zo dia 6.12.2013 rozhodol
tak, ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 2141/2013/E-
OZ zo dna 5.9.2013 potvrdil.

30. Nasledne Zzalobca dia 14.2.2014 podal na Krajskom stde v Ziline proti rozhodnutiu &.
47/31043/13/RR zo dna 6.12.2013 zalobu o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ktorou
pozadoval zrusit’ rozhodnutie Regulaénej rady ¢. 47/31043/13/RR zo diia 6.12.2013 a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 2141/2013/E-OZ zo dna 5.9.2013 a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie
konanie.

31. Zalobca vo svojej Zalobe tvrdi, Ze termin ukon&enia funké&nej skagky mal byt uréeny podl'a bodu 12.
Protokolu o funkénej sktiske na den 28.6.2012 z dovodu, Ze v ramci datumov uvedenych v bodoch 1 az
12 protokolu o funkénej skuske bol prave datum 28.6.2012 uvedeny ako neskor$i datum. Nasledné
podpisanie protokolu o funk¢nej skuske dia 2.7.2012 povazuje zalobca iba za vydanie dokladu, za deii
jej vykonanie povazuje datum 28.6.2012.

32. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dita 6.3.2014 navrhol Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut. Zalovany vyijadril svoj nestthlas s nazorom Zalobcu, v zmysle ktorého za ditum
uspeSne vykonanej funkcnej skisky povazuje dent 28.6.2012. Pre posudenie relevantného uspe$ného
vykonania funk¢nej skisky je podla zalovaného rozhodujici ddtum uvedeny v bode 13. Protokolu o
funkénej skiiske, ¢o spiia aj podmienku uspe§ného vykonania skisky ustanoventl zakonom.

33. V predmetnej veci sa dita 21.2.2017 na Krajskom sude v Ziline uskutoénilo pojednavanie, na ktorom
Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného & 47/31043/13/RR zo dia 21.2.2017
zru$uje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie a Ze zalobca ma voci zalovanému pravo na nahradu
trov konania.

34. Zékonnu upravu funkcnej skusky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny k distribu¢nej sustave
predstavuje uprava obsiahnutd v ust. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov podla
ktorej: ,,Prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, do ktorého ststavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny
pripojené, je povinny vykonat’ funkénti skiiSku do 30 dni odo dila dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny.
Ak zariadenie vyrobcu elektriny spliia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribuc¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkénej skasky do 10 dni
odo dna jej vykonania. Funk¢éna skuiska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené
do ststavy. Sposob a podmienky vykonania funkénej skasky uréi prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy."

35. Z vyssie uvedené¢ho znenia tohto zdkonného ustanovenia mozno s uréitostou vyvodit, ze
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy ma povinnost’” vykonat’ funkéna skusku do 30 dni od dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny a ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do
sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy do 10 dni odo diia jej vykonania vyda vyrobcovi elektriny
doklad o uspesnom vykonani funk¢nej skusky a Ze upravu sposobu a podmienok vykonania funkénej
skusky zveruje do rik prevadzkovatela distribuénej sustavy.

36. Podla nazoru Zzalovaného vSak zo znenia predmetného ustanovenia nevyplyva préavna definicia
funkénej skusky ako takej, pricom tiez mame za to, ze z neho nevyplyva ani bliz§ia Gprava spojenia
»vykonanie funk¢nej skusky". Tvrdenie zalobcu, podla ktorého funkénu skusku pripojenia zariadenia na



vyrobu elektriny k distribu¢nej sustave poklada za technicky tikon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy priamo na mieste inStaldcie zariadenia vyrobcu elektriny, v§ak z vy$Sie uvedeného
ustanovenia nevyplyva a s takymto ndzorom zalobcu nemozno suhlasit’.

37. Z predmetného ustanovenia podla nazoru zalovaného nemozno dospiet’ ku konstatovaniu, ktoré si
osvojil zalobca, Ze vykonanim funkénej skusky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny k distribu¢nej
sustave je len faktické vykonanie jednotlivych Casti funkénej skusky v teréne.

38. Za ziadnych okolnosti preto nie je mozné stotoznit’ sa s nazorom zalobcu, podla ktorého za datum
uspesSne vykonanej funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej ststavy je
potrebné posudzovat’ datum technickej realizacie funkénej sktsky, nakolko priestor pre takyto zaver
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zdkona €. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

39. Zalovany sa preto aj nadalej pridrziava svojho nézoru prezentovaného vo svojich predchadzajicich
vyjadreniach, podla ktorého je presvedéeny o tom, Ze z absencie prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej ststavy (spolonosti Stredoslovenskéd energetika - Distribucia, a.s.) ako
takého, pripadne z absencie Upravy funkCnej skuasky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
distribucnej sustavy v ramci prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy vsak s
poukazom na prislusné zakonné ustanovenia nemozno vyvodit, ze by funkénou sktskou bolo iba
faktické vykonanie jednotlivych ¢asti funkénej skisky v teréne alebo, Ze by doSlo k zmene vykladu
pojmu vykonanie funkcnej skuSky v tom smere, ze funkénou skuSkou je iba faktické vykonanie
jednotlivych ¢asti funkénej skusky v teréne.

40. V tejto suvislosti povazoval za potrebné opitovne zdoraznit’ ti skutocnost, Ze ust. § 2 ods. 3 pism.
e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov definuje iba ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky, a to nasledovne: ,Na ucely tohto zdkona sa vSeobecne rozumie ¢asom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného kolauda¢ného
rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola Gispesne vykonana
funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane
neskor. Z uvedeného ustanovenia zakona €. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov nevyplyva definicia
»skutocného" Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, a teda cas ,,fyzického"
pripojenia zariadenia do distribucnej sustavy alebo spdsobilosti takéhoto zariadenia na pripojenie do
distribucnej sustavy

41. Je zrejmé, ze zalobca v predmetnej veci nespravne aplikuje vyklad ust. § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zikonov. Zalobca povazuje funkénti skusku za technicky ukon skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste inStaldcie zariadenia vyrobcu
elektriny, pric¢om nie je podla ndzoru zalobcu spravne posudzovat’ za datum tspe$ne vykonanej funkénej
skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum administrativneho spracovania
vysledkov funkénej skusky pracovnikom spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
Uvedeny nazor Zzalobcu tak jednoznaéne vychadza z nespravneho vykladu ustanoveni zakona ¢.
309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a vysoko G¢innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

42. Z ust. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov jednoznaéne vyplyva, ze
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy ma na vykonanie funkcnej skisky celkovo 30 dni od dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny, a teda zdkonnou poziadavkou je, aby posledna kontrola v zmysle bodu 13
Protokolu o funkEnej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. bola vykonana v ramci tejto zakonnej lehoty. Tymto sa



funkéna skuska povazuje za vykonand.

43. V pripade vyhodnotenia funkénej skusky s uspeSnym vysledkom pre vyrobcu elektriny, ma potom
prevadzkovatel’ distribu¢nej stustavy lehotu 10 dni odo dia vykonania funkénej skusky na vydanie
Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy ako dokladu o
uspesnom vykonani funkénej sktisky.

44. V pripade plnenia tychto zdkonnych lehdt preto nemozno konStatovat, ze by prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy konal v rozpore so zakonom ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energic a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i uprava funkénej skusky bola alebo nebola stcastou prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribu¢nej stistavy. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Ziadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 21.2.2017, sp. zn.
20S/11/2014 zmenil a Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol alternativne rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dita 21.2.2017, sp. zn. 20S/11/2014 v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’al$ie konanie.

45. Ku kasaCnej staznosti podal pisomné vyjadrenie Zzalobca, opédtovne poukézal na skutoCnost’, Ze
predlozil aj potvrdenie Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi o splneni oznamovacej povinnosti &.
0431/2012/E-PT, z ktorého vyplyva, Ze zaciatok vykonu ¢innosti fotovoltického zariadenia bol diiom
28.06.2012. Zalobca k cenovému navrhu dolozil tieZ potvrdenie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi o
povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie zo dna 30. 11. 2012.¢. 1668/2012/PoP-OZE, z
ktorého vyplyva, ze zariadenie vyrobcu elektriny navrhovatela bolo uvedené do prevadzky dia
28.06.2012. V tejto suvislosti poukézal aj na Nalez Ustavného sidu zo dia 25.11.2015, sp. zn.
373/2015-33.

46. Postup zalovaného, na zaklade ktorého ur€il za den uspeSného vykonania funkénej skusky az den
02.07.2012 by nepochybne predstavoval prilisny formalizmus a to aj podla nazoru Ustavného sudu
vyjadreného v néleze zo diia 25.11.2015, sp. zn. 373/2015-33. Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud
kasacnu staznost’ zamietol, zaroven si uplatnil nahradu trov kasaéného konania.

I11.
Konanie pred kasa¢énym sudom

47. Najvyssi sud SR konajici ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP,
kasacni staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia 30.aprila 2019 bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sidua na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

48. Podla § 132 ods. 1 a 2 SSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako
organ podla § 131, si mdze spravny sud posudit’ sam, nemdze vSak o nej rozhodnut’.

(2) Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, spravny sud na takéto rozhodnutie prihliadne a
vysporiada sa s nim v odovodneni rozhodnutia.

49. Podl'a § 453 odsek 1-3 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasaénej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou st'aznost’ou nebol dotknuty.

(2) Kasaény sud je viazany staZnostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany zalobnymi bodmi. Na dévody, ktoré ucastnik konania
uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti, kasaény sud neprihliada.



(3) Kasa¢ny sud nie je viazany st'aznostnym navrhom.

50. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

51. Podla § 2 ods.3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. na ucely tohto zdkona sa vSeobecne rozumie
¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade pravoplatného
kolaudacného rozhodnutia 3) povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola
uspeSne vykonana funkéna skuaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy (dalej len
"funk¢na skuska") podla toho, ktory datum nastane neskor.

52. Podl'a § 5 ods. 14 Zakona ¢. 309/2009 Z.z. prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy, do ktorého sustavy
ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funként skasku do 30 dni odo dia
doruéenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom
vykonani funkénej skuSky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénd skitSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej
skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej suistavy.

53. Podl'a § 6 odsek 3 zékona ¢. 309/2009 Z.z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1
pism. ¢) v rokoch nasledujiicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka
ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ,,Najvy$s§i sud SR*, ,kasaény sud“), vychadzal zo
skutkového stavu, ktory podrobne v oddévodneni rozsudku popisal Krajsky sid, preto pre ucastnikov
konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat' a len v stru¢nosti z neho vybera
nasledovné:

55. V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, Zalovany spravny organ, spravne vychadzal pri stanoveni
ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c¢) Zékona ¢ 309/2009 Z.z.z
pravoplatného cenového rozhodnutia uradu, v ktorom bola stanovend cena elektriny pre stanovenie
doplatku za rok predchadzajici v roku 2013 (cena elektriny pre stanovenie doplatku podl'a § 3 odsek 1
pism. c), v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, je
rovnaka ako v roku v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky (§ 6 ods. 3
Zékona ¢. 309/2009 Z.Z.).

56. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ pri uréeni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre obdobie roku 2013 vychadzal z rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu ¢.1925/2012/E-OZ zo dna 10.04.2013, ktorym schvalil prvostupiiovy spravny organ pre rok
2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 Eur/MWh.

57. Napadnuté rozhodnutie o cenovej regulacii pre rok 2013, vychadzalo z pravoplatného rozhodnutia o
stanoveni doplatku na rok 2012, pretoZe cena elektriny pre stanovenie doplatku v rokoch nasledujucich
po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo
zariadenie vyrobcu elektriny do prevadzky uvedené, t.j. v roku 2012. Spravne organy teda nemohli v
konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku za obdobie po roku uvedenia zariadenia do
prevadzky opétovne posudzovat’ cenu elektriny stanoventl za rok 2012 a nemohli sa opdtovne zaoberat’
ani otazkou uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a ani daitumom ukoncenia funkénej
skusky uvedenou v protokole o vykonani skasky. Rovnako ani sid v sidnom konani pri preskimavani
rozhodnutia o cenovej regulacii na rok 2013, neméze vykonat prieskum pravoplatného rozhodnutia
spravneho orgénu ohladne cenovej regulacie za rok 2012, lebo na jeho prieskum bol uréeny osobitny
postup.



58. Tato procesna situacia sa vSak zmenila az vydanim rozsudku Krajského sudu Zilina, &.k. 20S/
148/2013 zo dita 06.05.2014 spolu s uznesenim KS Zilina ¢.k. 20S 148/2011-190 zo diia 08.06.2015 v
spojeni s rozsudkom NS SR ¢.k. 4Sz£/61/2014-179 zo dna 05.05.2015, ktorym rozhodnutim doslo k
zruseniu rozhodnutia URSO - Regula¢na rada ¢.k. 34/1/3354/13/RR zo dia 23.07.2013 a vrateniu veci
zalovanému na dal§ie konanie.

59. V preskimavanej veci, tak ako Krajsky sud spravne uviedol, Ze Zalovany vychadzal pri stanoveni
ceny elektriny pre stanovenie doplatku za rok 2013 v stlade s citovanym ust. § 6 odsek 3 Zakona €.
309/2009 Z.z. z cenového rozhodnutia uradu, ktorym bola stanovena cena elektriny pre stanovenie
doplatku za rok 2012, t.j. rok, kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky. Konkrétne i§lo o rozhodnutie
€.1925/2012-E-OZ zo dna 10.04.2013, ktoré bolo potvrdené druhostupfiovym rozhodnutim ¢.
34/13354/13/RR zo dnia 23.07. 2013.

60. Krajsky sud v Ziline ¢.k. 20S 148/2013-73 zo dita 06. méja 2014 predmetné rozhodnutie Zalovaného
zru§il podla § 250j odsek 2/ pism. ¢/ O.s.p., a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pricom tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Szf/61/2014 zo diia 05. méaja 2015.

61. Ustanovenie § 6 odsek 3 zak. 309/2009 Z.z. kogentne ustanovuje spdsob urcenia ceny pre
stanovenie doplatku podl'a § 3 odsek 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z., v rokoch nasledujicich po
roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Z medzi predmetného ustanovenia sa teda
nemozno odchylit, urCenie ceny pre stanovenie doplatku nemozno urcit’ inym spdsobom, ako urcuje
toto ustanovenie.

62. Zalovany sa v podanej kasa&nej staznosti podrobne zaoberal uréenim spravneho okamihu uvedenia
zariadenia do prevadzky, vykladom ustanovenia § 5 odsek 14 zdk. 309/2009 Z.z., podmienkami
vykonania funk¢nej skuSky ¢i procesom zavisenia funkénej skiisky. Predmetné ndmietky, ¢i argumenty
zalovaného vSak v prejednavanej veci nie su relevantné, ked’ze v prejednavanej veciide o urcenie ceny
pre stanovenie doplatku za d’al$i kalendarny rok, konkrétne za rok 2013, kedy je cena pre stanovenie
doplatku rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.

63. Z uvedencho teda vyplyva, Ze pravne problémy, ktorymi sa zaoberal zalovany, st relevantné pre
konanie v ktorom sa urcuje cena pre stanovenie doplatku za rok, v ktorom bolo zariadenie uvedené do
prevadzky a nasledne, na zéklade spravne urcenej ceny za rok uvedenia zariadenia do prevadzky sa bude
uréovat’ cena pre stanovenie doplatku na d’al§ie kalendarne roky. Kasa¢ny sud sa teda rovnako ako
Krajsky std tymito ndmietkami zalovaného v odévodneni rozsudku nezaoberal.

64. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho aj pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi suid SR
v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasaénej st'aznosti
zalovaného, pretoze Krajsky sud postupoval vecne spravne, ked’ rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Krajsky std sa stotoznil s pravnou argumentaciou Krajského sudu a kasa¢ni
st'aznost’ zalovaného zamietol.

65. Najvyssi sud SR ako kasa¢ny stid rozhodol aj o nahrade trov kasacného konania podl'a § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 175 odsek 1 a 2 SSP a § 467 odsek, 1 SSP, tak, Ze zalobcovi priznal narok na

nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani bol tspesny.

66. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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