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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke: Q. 1. K., P.. J., zomr. XX. V.
XXXX, naposledy bytom R., v konani: o dodato¢né prejednanie dedi¢stva, prostrednictvom sudneho
komisara JUDr. Milana Klena, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1712/34, vedenej na Okresnom stide
Dolny Kubin pod sp. zn. 6 D 25/2016, o dovolani dedi¢ky B. S., bytom R. XXX, XXX XX, zast(ipenej
JUDr. Rastislavom Skybom, advokatom so sidlom Farska 6, 010 01 Zilina, proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 30. marca 2017 sp.zn. 9 CoD 3/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Ziline z 30. marca 2017 sp.zn. 9 CoD 3/2017zr u § u j ea vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie dedi¢ky B. S. uznesenim z 30. marca 2017
sp.zn. 9 CoD 3/2017 potvrdil uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) z
9. decembra 2016 ¢.k. 6 D 25/2016-52, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol o novoobjavenom majetku
tak, ze urcil v§eobecni cenu novoobjaveného majetku sumou 243,58 € a vySku dlhov sumou 0,- €.
Vzhl'adom na to, Ze nedoSlo k dohode dedicov, vyporiadal dedi¢stvo s prihliadnutim na vysku
dedi¢skych podiclov a ustanovenia zdkona ¢. 180/1995 Z.z. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. Uviedol, ze std prvej inStancie postupoval
spravne, ked’ po doruceni navrhu a zisteni, Ze existuje majetok, ktory nebol prejednany v pévodnom
dedi¢skom konani po porugitelke, poveril tkonmi stdneho komisara. U¢astnikmi konania pri prejednani
novoobjaveného majetku porucitela st ti dedi¢i, ktori boli u¢astnikmi povodného konania o dedi¢stve
alebo ich prévni nastupcovia. Ked'ze medzi ucastnikmi k dohode o dedi¢stve nedoslo, postupoval sud
prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne, ked’ vydal uznesenie, ktorym potvrdil dedi¢stvo
dedicom podla vysky ich dedi¢skych podielov, ¢im dosSlo k realizdcii hmotnopravnej upravy dedenia
obsiahnutej v ustanoveniach § 483 a § 484 Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala B. S., dedicka po porucitelke 31. jula 2017
dovolanie, v ktorom uviedla, ze podla § 421 ods. 1 v spojitosti s § 432 ods. 1 CSP rozhodnutie
spocivalo na nespravnom pravnom posudeni v désledku toho, Ze notar pribral do konania (zahrnul medzi



dediCov) aj pani B. Z., P.. E., ako nastupkynu po dcére porucitel’ky, ktora uz svoj dedi¢sky podiel 1/5 z
majetku po porucitel’ke pripadajici na jej matku v Case predmetného dedi¢ského konania vlastnila. Je
toho néazoru, Ze ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sud sa touto skuto¢nostou a navrhovanym
dokazom nezaoberali. Dovolatel’ka ma za to, Ze toto prehliadanie faktov sidom ma zaroven charakter
procesnopravneho pochybenia, zmédto¢nosti v zmysle § 420 CSP, nakolko sa jednd o nespravne
vymedzenie okruhu ucastnikov. Namieta odnatie moznosti konat' pred sudom, nakolko jej bola
znemoznend realizicia procesnych prav, ktoré jej ddva CSP, napr. aby na jej ndvrh sud vyziadal
potrebné doklady z katastra nehnutelnosti dokazujuce jej tvrdenia o nadobudnuti a vlastneni dedi¢ského
podielu po porucitel’ke pani Z. v ¢ase pred zaCatim dedi¢ského konania, avSak ktoré su dovolatel’ke bez
toho nepripustné.

3. Ostatni dedi¢i sa k podanému dovolaniu vyjadril. C. C.A., B. B, M. A., B. C. sa s podanym
dovolanim stotoziiuji. K.. B. Z. a E. 1. sa stotoziiuju s uznesenim odvolacieho sudu a povazuju ho za
vecne spravne.

4. Dovolanie bolo podané 28. jila 2017 za G¢innosti nového zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016. Podl'a prechodného
ustanovenia § 396 ods. 1 CMP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaciv zmysle §10a ods. 1 O.s.p. po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ti€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajucej z § 241
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a dospel k zaveru, ze
uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit’.

6. Dovolanim bolo mozné napadnit’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239.

7. Vsulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajucim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesntt vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p. (€¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok prdvomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika, zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

8. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a ich
existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.

9. Judikatira najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, ze odnatim moznosti konat pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny
poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zékonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na



to, aby im bol rozsudok doruéeny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), tiez pravo na dorucenie
odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit sa k podanému odvolaniu, prdvo na dorucenie vyjadrenia k
odvolaniu a pod.].

10. Pokial' dovolatel’ka namieta, Ze postup stidu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych z&verov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu
povazovany za dovod zakladajuci procesntl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezaklada procesnti vadu konania
uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej
povahy ale mozno Gspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci
nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

12. Sud nie je viazany ndvrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran. Postup stdu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky uc¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal uc¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

13. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dbékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ak sud
v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym ddkaznym prostriedkom takym spésobom, ktory
predpisuje zdkon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada
(porovnaj napriklad rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

14. Dovolatel’ka poukazuje na skuto¢nost, ze sud prvej in§tancie a odvolaci sud sa nezaoberali tym, ze
notar pribral do konania medzi dedi€ov aj B. Z., ktord uz svoj dedi¢sky podiel vlastnila. Téato
argumentacia dovolatelky nie je dovodna, nakolko odvolaci stid uviedol, kto je ucastnikom konania pri
prejednani novoobjaveného majetku porucitela. Su nimi ti dedi¢i, ktori boli ucastnikmi pdvodného
konania o dedi¢stve alebo ich pravni nastupcovia.

15. Wychadzajic z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel’ka namieta aj nespravne pravne
posudenie veci. K tomuto argumentu dovolaci sud odkazuje na svoju konS$tantnu judikataru, podla ktorej
na nespravne pravne posudenie by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania,
¢o vsak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné).

16. Preskiimanim veci bolo zistené, ze ostatni dediCi reagovali na odvolanie dovolatel’ky podaniami z 3.
januara 2017 (¢.L 69 spisu), z 23. januara 2017 (¢.1. 72 spisu), z 26. januara 2017 (¢.1. 73 spisu), z 27.
januara 2017 (&.1. 74 spisu), z 30. januara 2017 (¢.1. 75), z 2. februara 2017 (¢.1. 76 spisu), ktoré
podania neboli doruc¢ené dovolatelke na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci sud poznamenava, zZe
Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu



protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i¢astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu
nova argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

17. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze minimalne vyjadrenia z
¢.l. 74 a 75 k odvolaniu dovolatelky boli formulované ako pravna a skutkova argumentacia a
dovolatel’ke mala byt preto dand moznost’ oboznamit’ sa s tymito podaniami. Zo spisu vyplyva, ze v
danom pripade dovolatelke tito moznost’ nebola vytvorena. Ked’Ze porusenie prava na spravodlivé
konanie vys$Sie uvedenym spOsobom nereSpektujucim princip rovnosti zbrani bolo dosledkom
nespravneho postupu stidov v odvolacom konani, bola dovolatel’ke odiata moznost’ konat’ pred sudom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V dovolani sa teda opodstatnene namieta (hoci z iného dévodu), ze
konanie pred odvolacim stidom trpi procesnou vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni.

18. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatel’ky je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

19. O trovéach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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