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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela T. U.,
trvale bytom v B., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
5Sd/22/2012-22 zo diia 5. juna 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 55d/22/2012-22 zo dia 5.
jina 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 12. januara 2012 zr u
Sujeavec jejvrac ianadalSie konanie.

Utastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods.2 O.s.p. potvrdil ako zdkonné rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. janudra 2012 , ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela o
starobny doéchodok podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) s oddvodnenim, Ze rozhodnutim 0tvaru socialneho zabezpelenia GR
ZVJS-10921/30-02 zo dna 27.08.2002 bol menovanému priznany starobny dochodok podla § 132
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ktory sa podla § 125 ods. 1 zédkona ¢. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov povazuje za
vysluhovy dochodok. Ked'ze starobny dochodok sa za vysluhovy doéchodok iba povazuje, nad’alej je
starobnym dbéchodkom priznanym podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, pre
priznanie ktorého splnil navrhovatel' k 01.07.2012 vSetky zdkonné podmienky, ¢o sucasne vylucuje
moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla ust. § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Krajsky sud na zaklade dokazovania vykonaného v spravnom konani dospel k zaveru, ze odporkyia
dostato¢ne zistila skutkovy stav veci a z neho vyvodila spravny pravny zaver, s ktorym sa sud
stotozniuje. Sud zhodne s prdvnym nazorom Najvy$Sieho stidu SR, vyslovenym v rozsudku €. k.
9S0/129/2010 zo dna 24.11.2011 a ¢. k. 7S0/24/2011 zo dia 29.02.2012 konStatuje, ze starobny
doéchodok priznany navrhovatelovi podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni je nad’alej



starobnym dochodkom a za vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuje, najma
na ulely ich valorizicie a vyplaty z osobitného systému socidlneho poistenia policajtov a vojakov.
Vysluhovy déchodok podla § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z. z. navrhovatelovi priznany nebol a ani
mu nan nevznikol narok. Vznik naroku na starobny déchodok a jeho vyplatu podl'a zdkona ¢. 100/1988
Zb. sucasne vyluCuje moznost vzniku naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. Preto ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku je
mozné povazovat iba za ziadost’ o zvySenie sumy uz priznaného a vyplacaného starobného déchodku,
na ktoré konanie je dana pravomoc utvaru socidlneho zabezpecenia Generalneho riaditel'stva Zboru
vazenskej a justiCnej straze.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie, pretoze ma za to, ze rozsudok
sudu je nespravny a vychadza z nepravneho skutkového zistenia, z ktorého sud vyvodil nespravne
pravne zavery. Uviedol, Ze ku diiu 16.11.2008 mu vznikol zdkonny narok na starobny déchodok podla §
65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil
dochodkovy vek, a to aj napriek tomu, Ze je poberatelom vysluhového déchodku podl'a § 132 zakona €.
100/1980Zb, ktory mu bol priznany ku dnu 01.07.2002. Krajsky sud nevzal do tvahy stanovisko
Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justi€nej straze, tvaru socidlneho zabezpeCenia zboru
Bratislava zo dna 19.03.2012, podl'a ktorého mu je do dne$ného dia vyplacany vysluhovy déchodok a
tento je kazdoro¢ne valorizovany v rezime vyslihovych déchodkov podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok, ako aj rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil
na d’al$ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Trvad na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a preto navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. K namietkam
navrhovatela uviedla, ze ziadost' navrhovatela o priznanie starobného doéchodku bola postdena
odporkyniou v sulade s prdvnym nézorom vyslovenym v rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. 9S0/129/2010 zo diia 24. novembra 2011 a ¢. 7S0/24/2011 zo diia 29. februara 2012, ktory
rozhodoval ako odvolaci sid v obdobnych pripadoch a podla ktorého starobny doéchodok priznany
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpecCeni nad’alej patri ako starobny déchodok podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. a za vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuje.
Wplyva to z rozdielnych podmienok vzniku naroku na vysluhovy déchodok a naroku na starobny
dochodok, ako aj z rozdielneho sposobu vypoctu sumy starobného doéchodku priznaného podla
ustanoveni § 22 az § 24 v spojeni s § 132 az § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. a spoésobu vypoctu sumy
vysluhového doéchodku priznaného podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Priznanie a vyplacanie
starobného déchodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. vyluc¢uje moznost vzniku naroku na starobny
dochodok aj podla § 65 zékona a ziadost’ o priznanie starobného déchodku je mozné povazovat’ len za
ziadost’” o zvySenie sumy uz priznaného a vyplacaného starobného ddéchodku prislusnym utvarom
socialneho zabezpeCenia, ktory starobny dochodok priznal, v tomto pripade utvarom socialneho
zabezpecenia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justiénej straze, ktorého pravomoc je dana v
tomto konani. Odporkyna nesthlasi so stanoviskom GR ZVIJS z 19.03.2012, pretoze ust. § 67 ods. 3
zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa na navrhovatelov pripad vztahuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p., preskumal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského studu je potrebné zmenit’ a rozhodnutia odporkyne zrusit’.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel' je od 1. jula 2002 poberatelom starobného ddéchodku,
priznaného mu rozhodnutim utvaru socialneho zabezpecenia GR ZVIS 10921/30-02 zo dna 27.08.2002
podla § 132 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. Tymto
organom bol starobny dochodok aj vyplacany. Dnom 1. jala 2002 nadobudol ucinnost’ zakon ¢.
328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory v § 125 ods. 1 uviedol, Ze za urcenych podmienok sa starobné¢ déchodky povazuju za vysluhové
doéchodky podla tohto zakona.



Nie je sporné, ze navrhovatelovi bol starobny dochodok priznany podla zédkona 100/1988 Zb., tento
starobny dochodok mu nad’alej patri a za vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba
povazuje. Vysluhovy déchodok podla § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z.z. mu priznany nebol, ani mu
nail nevznikol narok. Ked’Ze navrhovatel’ sphil podmienky naroku na starobny ddéchodok pred 1.
januarom 2005 a starobny dochodok mu aj bol od 01.07.2002 priznany, ustanovenie § 273 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z. z. sa na neho nevzt'ahuje.

Vznik naroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podla zakona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vylicuje
moznost’ vzniku naroku na starobny doéchodok podla § 65 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni. Takyto
zaver vyplyva z ustéalenej judikatiry najvy$Sicho sudu, napriklad aj z rozhodnutia, na ktoré sa odvolavala
odporkyna a ktoré bolo vydané v obdobnej veci - 9S0/129/2010 z diia 24.11.2011 a od ktorého nema
odvolaci sud dévod sa odklonit. Hoci odporkyna, a napokon aj krajsky sud na toto rozhodnutie
poukazovali, dosledne sa nim neriadili. Wplyva z neho totiz aj to, Ze ziadost’ o starobny déchodok podla
§ 65 zakona bolo mozné posudit’ iba ako ziadost’ o zvySenie starobného déchodku, k ¢omu nie je dana
pravomoc odporkyne, ktora nerozhodovala o priznani starobného dbéchodku a tento dbéchodok
navrhovatelovi ani nevyplaca, preto na rozhodnutie o ziadosti navrhovatela je dand pravomoc utvaru
socialneho zabezpecenia Generalneho zboru vézenskej a justiCnej straze.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne nie
je v stlade so zakonom, preto podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani sa odporkyna bude musiet predovSetkym vysporiadat s otazkou, komu patri
pravomoc rozhodnut’ o Ziadosti navrhovatela a podl'a toho d’alej postupovat, priCom je viazana pravnym
nazorom odvolaciecho stdu, a nie stanoviskom GR ZVIJS.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' ich nahradu neziadal a odporkyia bola v
konani netspe$na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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