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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemcekovej, v spore Zalobcu:
TAJANA, s. r. 0., so sidlom Dukelska 58/65, Giraltovce, ICO: 31 703 585, pravne zastupeného: AK -
TARABCAK s. 1. 0., so sidlom Hlavna 13, Presov, ICO: 36 859 109, proti Zalovanému: Ing. Miroslav
Pelak, so sidlom Lipova 4, Bardejov - Nova Ves, spravca konkurznej podstaty upadcu SVOJPOMOC,
spotrebné druzstvo Bardejov, so sidlom Stefinikova 682/4, Bardejov, ICO: 31 732 305, pravne
zastapenému: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s. r. o., so sidlom Doncova 1451/21,
Ruzomberok, ICO: 36 862 304, o vylu¢enie veci z konkurznej podstaty upadcu (v konkurznom konani
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3K/271/99), o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
KosSiciach ¢. k. 9Cbi/1/2017-525 zo 16. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 16. novembra
2017, ¢. k. 9Cb1/1/2017-525 m e n itak, Ze zalovanému uklad4 povinnost’ vylicit’ zo stpisu konkurznej
podstaty upadcu SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov, Stefanikova 682/4, Bardejov, 1CO: 31
732 305 tieto nehnutelnosti:

- Parcela parc. ¢. XXX/X CKN, zastavana plocha o vymere 2860 m2,

- Stavba-dielne-garaz, sup. ¢. XXX, postavend na parc. ¢. XXX/X,

- Parcela parc. ¢. XXX/X CKN, zastavana plocha o vymere 643 m2,

- Parcela parc. ¢. XXX/X CKN, zastavana plocha o vymere 2172 m2,

- Stavba sup. ¢. XXX, postavena na parcele parc. ¢. XXX/X CKN,

- Parcela parc. ¢. XXX/X CKN, zastavana plocha o vymere 696 m2,

- Stavba stp. ¢. XXX, postavena na parc. ¢. XXX/X,

- Parcela parc. ¢. XXX/X CKN, zastavana plocha o vymere 104 m2,

- Stavba sup. ¢. XXX (v supise KP uvedené ako sup. ¢. XX), postavena na parcele parc. ¢. XXX/X
CKN,

- Parcela parc. ¢. XXX/X CKN, zastavana plocha o vymere 141 m2, vSetky zapisané na LV ¢. XXX,
kat. uz. U..

- Stavba sup. ¢. XXX, postavend na parcele parc. ¢. XXX/X (v supise KP uvedend ako parc. ¢.
XXX/X) CKN,

- Parcela parc. ¢. XXX/X CKN, zastavana plocha a nadvoria o vymere 4362 m2, vSetky zapisané na LV
¢. XXX, kat. Gz. J..

- Stavba sup. ¢. XX, postavend na parc. ¢. XXX CKN,

- Parcela parc. ¢. XXX CKN, zastavané plochy a nadvoria o vymere 360 m2, vSetky zapisané na LV ¢.



XXXX, kat. uz. Z..
II. Vo zvysku vyroku o zamietnuti zaloby sa napadnuty rozsudokpotvrdzuje.

I11. Zalobcovisa p rizn a v anarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 9Cbi/1/2017-525 zo 16.
novembra 2017 (v poradi §tvrtym) rozhodol tak, Ze v prvom vyroku zalobu zamietol. Druhym vyrokom
priznal Zalovanému pravo na plnu nadhradu trov konania.

2. Zoddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobou z 28. novembra 2008 a
dorucenou sudu 1. decembra 2008, sa zalobca domahal voci zalovanému (d’alej aj ,,spravca‘) vyluacenia
z konkurznej podstaty (d’alej aj ,,KP*) upadcu SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov, Stefanikova
682/4, Bardejov, ICO: 31 732 305 (d’alej len ,,apadca®) viacerych nehnutelnosti, v katastri nehnutelnosti
vlastnicky zapisanych na zalobcu, a to na listoch vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX katastralne tizemie
(dalej aj ,.kat. uz.*) U., ¢. XXXX kat. 01z. Z. a ¢. XXX kat. uz. J., ktoré boli spravcom dna 13. februdra
2008 zapisané do supisu rozsirenej konkurznej podstaty tpadcu v konkurze vyhldsenom Krajskym
sudom v Kosiciach (d’alej aj ,,konkurzny std*), uznesenim zo 6. februara 2000, sp. zn. 3K/271/99. Sud
prvej inStancie uviedol, ako boli tieto nehnutelnosti (Ciasto¢ne rozdielne) opisané v Zalobe (petite Zaloby),
v supise spravcu a v oznameni z 27. oktobra 2008, ktorym konkurzny sad o. i. vyzval Zalobcu na
podanie excinda¢nej zaloby proti spravcovi v ur¢enej lehote. Ich ,jednoduchym porovnanim* dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze ,nie je mozné uvedené nehnutelnosti identifikovat, a preto tieto
nehnutelnosti nie je mozné ani vylicit' z konkurznej podstaty, pretoze takéto rozhodnutie by nebolo
vykonatelné.” Citoval ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) a uviedol, Ze rozhodnutie sidu o ur¢eni vlastnickeho prava
zalobcu nie je takou skutocnost'ou, ktord by mala sama o sebe za nasledok vylienie veci zo supisu
majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Petit Zzaloby nekoreSponduje s obsahom rozsirenia
konkurznej podstaty spravcom z 13. februara 2008 a vzhl'adom na uplynutie lehoty pre podanie navrhu
na vyli¢enie veci z konkurznej podstaty nie je uz mozné petit Zaloby menit’, rovnako ako uz nie je mozné
menit’ ani zapis roz§irenej konkurznej podstaty. Preto podla sudu prvej inStancie nebolo mozné Zalobe
vyhoviet. O nahrade trov konania rozhodol za aplikdcie ust. § 255 zék. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a v plnom rozsahu ju priznal v konani
uspe$nému zalovanému.

3. Proti rozsudku stdu prvej in$tancie podal v zadkonnej odvolacej lehote odvolanie Zalobca (d’alej aj
»odvolatel*) podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Odvolatel’ sudu prvej inStancie primarne vytykal, Ze nereSpektoval zavidzny pravny nazor odvolacieho
sudu v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti (uznesenie z 8. februara 2017, sp. zn. 50bo/24/2015,
50bo/27/2016) k vyhodnoteniu vypovede svedka Ing. J. a k vypisu z uznesenia 7. riadnej (¢lenskej)
schddze (apadcu). K opatovnému rozhodnutiu vo veci samej malo dojst” az po doplneni dokazovania vo
vztahu k obsahu poznamky sprédvcu v zdpise nehnutelnosti do KP, k pravoplatnym rozhodnutiam
(Okresného sudu Svidnik) v konaniach sp. zn. 6C/376/2000 a sp. zn. 5C/905/2000 a tiez k listu
pravneho zastupcu Jednota Bardejov z 12. januara 1998. KedZe sud prvej inStancie dokazovanie
nevykonal a dokazy nevyhodnotil podl'a pokynu odvolacieho sudu, prijal prekvapivé rozhodnutie, a tym
naplnil odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej inStancie jasne nevysvetlil svoj



zaver o nemoznosti uvedené nehnutelnosti identifikovat, a z tohto o nemoznosti ich vyli¢it z KP,
pretoze také rozhodnutie by nebolo vykonatelné. Podla odvolatela ide o formalisticky pristup sudu, v
rozpore s materidlnym pravnym Statom, ked’ nezobral do tvahy text vyzvy konkurzného sudu z 27.
oktobra 2008. Prave v sulade s obsahom tejto vyzvy sudu sa zalobca aj aktuadlne doméha vylu¢enia
predmetnych nehnutelnosti. Uvedeny zaver sudu prvého stupna je v rozpore s vykonanymi dokazmi. Vo
vyjadreni zo 4. aprila 2013 zalobca podal vysvetlenie niektorych rozdielov v oznaceni nehnutelnosti,
ktoré maju len formalny charakter a nespdsobuji nemoznost’ veci identifikovat’. Odvolatel' zdéraznil, ze
zalobu bol povinny podat’ podla vyzvy konkurzného sudu z 27. oktébra 2008 a nemohol predpokladat’,
ze roz§irenie supisu nie je plne v stlade so zapisom v katastri nehnutel'nosti. Konkurzny sud vymedzil
predmet konania iba uréenim LV a katastralnym uzemim, ¢o zalobca reSpektoval, pri¢om dalej jednotlivé
nehnutelnosti oznacil tak, ako boli v tom ¢ase zapisané na LV. Z opatrnosti, vzhladom na mylny text
vyzvy sudu, Zalobca uplatnil ndrok aj vo vztahu k LV €. XXXX (nie LV ¢. XXXX) kat. 0z. Z., ¢o aj
zodpovedalo zépisu do KP. Zalobca napriek zneniu vyzvy stidu nehnutelnosti ozna¢il nielen LV a kat.
Uz., ale aj konkrétnymi tidajmi, vratane titulov, ktorymi ich nadobudol. Urcité odli§nosti v pomenovani
nehnutelnosti mali byt’ odstranené sidom v dokazovani. Ak ani medzi stranami nebolo v konani sporné,
o ktoré nehnutelnosti ide, tak sid z toho mal vychadzat [§ 120 ods. 3 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni platnom a u€¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*), resp. § 151 ods. 1
CSP]. Zalobca navrhol, aby si sud prvej initancie pre odstranenie rozdielov petitu Zaloby od zépisov na
LV, vyziadal spravu o stave tychto zépisov v katastri nehnutelnosti k 13. februdru 2008, k 1. decembru
2008 a aktualny stav. V sulade s tym Zalobca upresnil petit zaloby, ¢o sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil ako nepripustnit (oneskorenti) zmenu excinda¢nej Zaloby, nepripustil ju a tymto postupom
uprel zalobcovi jeho dispozi¢né prava s predmetom zaloby. O totoznosti, identifikovatelnosti dotknutych
nehnutelnosti, sved¢ia aj listinné dokazy (¢. L 374, 377 - 383), zabezpecené z prislusnej spravy katastra,
ktoré vSak sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nespomenul a nevyhodnotil.

5. Pre odstranenie rozporov odvolatel’ dolozil k odvolaniu geometricky plan ¢. X/XXXX z 13. maja 2002
vo vztahu k oznaceniu, identifikacii nehnutelnosti na LV ¢. XXX kat. Gz. J. s tym, ze parcely ¢&.
XXX/X a ¢. XXX/X vznikli z pévodnej parcely XXX/X CKN o vymere 4988 m2, ktord v ¢ase zapisania
do KP v uvedenej vymere uz neexistovala, bola rozdelend. Tento dokaz sudu prvej inStancie bez svojej
viny nepredkladal, ked’Ze nemohol predpokladat’ zavery studu k identifikacii vylu¢ovanych nehnutel'nosti.
Odvolatel’ uviedol, Ze pokial’ Ziadal vyli¢it aj nehnutelnosti na LV ¢. XXX, kat. 0z. J., a to parc. €.
XXX/X . CKN o vymere 4362 m2, parc. ¢. XXX/X CKN o vymere 626 m2 a parc. ¢. XXX/X CKN o
vymere 1670 m2, hoci ich vSetky nenadobudol od upadcu, urobil tak z opatrnosti, vzhl'adom na vyzvu
konkurzného stdu ako (vSetky) zapisané na LV ¢. XXX, kat. Gz. J.. Sud prvej inStancie sa mal v
rozhodnuti k tomu vyjadrit. Odvolatel' uviedol, ze zmyslom konania o vylicenie veci zo supisu je
rozhodnut’, ¢i v lom zostanu zapisané a ¢i ich nasledne méze spravca spenazit’.

6. S poukazom na vyhl. ¢. 32/2003 Z. z. o oznacovani ulic a ¢islovani stavieb odvolatel' uviedol, ze
supisné ¢isla dostatocne identifikuji nehnutelnost’ - budovu (tu stavbu stp. ¢. XXX na LV ¢. XXX, kat.
uz. J.). Zdoéraznil, ze podla ust. § 70 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,katastralny zakon*), st idaje katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Ustanovenie § 7 cit. zdkona obsahuje o. i. parcelné ¢isla, udaje o parcelach registra C,
druhy a vymery pozemkov a stpisné Cisla (pism. b) a tieto st hodnoverné, kym sa nepreukaze opak. V
konani nebolo tvrdené ani preukazané, ze by nehnutelnost’ oznacena v rozsireni supisu ako stavba sup.
¢. XXX a v zalobe ako motorest sup. ¢. XXX, boli rozdielne veci. V zmysle § 70 ods. 2 katastralneho
zakona domnienka hodnovernosti a zavaznosti plati obdobne aj vo vzt'ahu k zapisanému druhu pozemku.
Z ust. § 71 katastralneho zakona vyplyva, ze pokial’ ide o nehnutelnosti, zavdzné su iba udaje katastra
nehnutelnosti, a teda iba tidaje uvedené na LV mozu sluzit” ako podklad pre vyhotovenie verejnych listin,
vratane rozsudkov sudov. Ak teda boli v petite zaloby navrhované na vyli¢enie nehnutelnosti,
identifikované v sulade so zapisom v katastri nehnutelnosti, pricom je zrejmé, ze su to tie isté
nehnutelnosti, ako st uvedené v roz§ireni KP, neméze to byt prekazkou pre ich vyli¢enie z KP. Tomu
nebrani ani pripadne uvedend vyssia vymera pozemku (napr. u parc. ¢. XXX/X CKN, LV ¢. XXX, kat.
uz. J.), ked’ze je potrebné vychadzat’ z vymery pozemku na LV zapisanej v Case vydania rozhodnutia.



7. Odvolatel' uviedol, Zze sud prvej inStancie nemal s identifikaciou dotknutych nehnutelnosti ziadne
problémy pri svojich prvych dvoch rozsudkoch vo veci z 21. jina 2010 a z 24. novembra 2011,
ktorymi zalobe vyhovel v plnom rozsahu a v tomto $tadiu konania Zzalovany (ne)identifikovatelnost’
nehnutelnych veci navrhovanych na vyli¢enie z KP ani nenamietal. Vynimku tvorila parcela ¢. XXX/X
na LV ¢. XXX, kat. 0z. J., zalobcom nadobudnuta od SR zmluvou ¢. C., a ktora v KP nebola zapisana.
Za podstatny pre rozhodnutie odvolatel’ povazoval stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 CSP).

8. K dovodnosti zaloby odvolatel’ poukazal na zavery odvolacicho sudu v predchadzajaicom kasa¢nom
rozhodnuti z 8. februara 2017. Uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanym tvrdenej neplatnosti zmliv o
nadobudnuti dotknutych nehnutelnosti od padcu svoju argumentaciu podal v pisomnom stanovisku
predloZzenom na pojednavani 19. oktobra 2017. Podla § 588 Obcianskeho zdkonnika (zék. ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,Obc¢iansky zédkonnik* alebo ,,0Z*) st pojmovymi znakmi
(podstatnymi nalezitostami) kipnej zmluvy len predmet kiipy a kiipna cena. Vedl'ajSie dojednania, napr.
0 spdsobe zaplatenia kipnej ceny (tu zapocitanim), neplatnost’ uzavretej kupnej zmluvy nespdsobuju.
Opacny pravny nazor prezentovany zalovanym oznacil za nespravny. Prave z vypovede Ing. J. a listin,
ku ktorym svedok vypovedal, vyplyva, Zze prave upadca ako predavajiici bol inicidtorom predaja
nehnutelnosti, tiez navrhol spdsob zaniku zavézku zapocitanim kiipnej ceny. O existencii pohl'adavok
VIZOPu voci Jednote, ktoré nadobudol Zzalobca (TAJANA), sved¢i obsah listu z 12. januara 1998,
zavidzky voci VIZOPu boli splnené oznamenému cessionarovi (TAJANA); dohoda o prevzati dlhu z
Jednoty na Svojpomoc bola akceptovana a splnena. Sudu prvého stupna odvolatel’ vytkol, Ze neposudil
obsah zmluvy z hladiska namietanych dévodov neplatnosti, t.j. pre rozpor so zdkonom a rozpor s
dobrymi mravmi. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a vseobecnych sudov
vyplyva potreba preferencie vykladu o platnosti pravnych tkonov pred vykladom o ich neplatnosti
(napr. 1. US 242/2007, I. US 243/2007, IV. US 340/2012, IV. US 15/20014, I. US 640/2014,
4Cdo/132/2007). Za podstatné povazoval, ze voOla predavajuceho (Upadcu), v konani potvrdena
vypoved'ou svedka Ing. J., nie je v rozpore s obsahom zmluvy. Zddraznil, ze dohoda v kiipnej zmluve
ohl'adom spdsobu zaniku z&vizku (pohladavky) na zaplatenie kipnej ceny, nemdze sposobit’ neplatnost’
celej kupnej zmluvy, ale ani neplatnost’ tohto dojednania.

9. Podrl'a odvolatel’a boli predmetné kiipne zmluvy uzavreté v stlade so zdkonom (§ 588 a nasl. OZ). Za
nedoévodné oznacil tvrdenie protistrany o neplatnosti kipnych zmliv pre rozpor s dobrymi mravmi z
dovodu, ze zalobca ako kupujuci nemal mat’ platni pohl'adavku voci predavajicemu a napriek tomu ju
zapocital na kupnu cenu. Ak to bol Gpadca, kto inicioval uzavretic kipnych zmhiv a navrhol aj spdsob
zaplatenia kapnej ceny zapocitanim, tak to nemoéze byt hodnotené v neprospech Zzalobcu ako
kupujiceho; nemdze sa neplatnosti domahat’ ten, kto navrhol rieSenie, ktoré by malo neplatnost’
sposobit’.

10. Pokial’ existovali nezrovnalosti ohl'adom zapisania dotknutych nehnutelnosti spravcom do stpisu
KP, tak stud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nevysvetlil, ¢i konkurzny sud postupoval v sulade s
§ 19 ods. 2 ZKV a ¢i jeho vyzva z 27. oktdbra 2008 vo vztahu k zapisanym nehnutel'nostiam na LV ¢.
XXXX, kat. uz. Z., mohla vyvolat’ zdkonné uc¢inky a ¢i vo vzt'ahu k zapisanym nehnutelnostiam v kat.
uz. J. zodpovedala tomu, ¢o bolo do podstaty zapisané. Podla odvolatel'a nezrovnalost vo vyzve
ohladom (nespravne) uvedeného ¢. LV XXXX mozno povazovat' za odstranentl tym, ze zaloba bola
podand spravne ohl'adom nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, kat. Gz. Z.. Vzhl'adom na formulaciu zapisu
nehnutelnosti v kat. uz. J. je potrebné, aby z rozsudku bolo zrejmé, ¢i parcela parc. ¢. XXX/X CKN
bola zapisana do supisu alebo nie. Ak nebola, potom sa v oddévodneni rozhodnutia mal prejavit’ aj tento
dovod zamietavého vyroku v tejto Casti. Zo zdpisu do KP nie je zrejmé, aké prislusenstvo a stcasti
nehnutelnosti boli zapisané - v tejto Casti odvolatel’ povazoval zapis ako pravny ukon pre jeho neurcitost’
za neplatny (§ 39 v spojeni s § 37 ods. 1 OZ).

11. Spravca zapisal do podstaty nehnutelnosti s poznamkou: ,,Tento vyS$Sie uvedeny majetok zapisujem
do konkurznej podstaty s pozndmkou, nakolko je o neho vedeny spor na OS Svidnik pod sp. zn. 6C
376/2000 a 5C 905/2000° (d’alej tiez ,,poznamka*) a podl'a odvolatel'a tato pozndmka Specifikuje dovod,



vyhradu vo vztahu k vlastnikovi a vymedzuje pochybnosti o dovodnosti zapisu. Kedze doSlo k
skonceniu v poznamke uvedenych stidnych konani (zaloby o ur¢enie vlastnictva upadcu boli pravoplatne
zamietnuté), tak odpadol dévod zapisu do konkurznej podstaty a spravca mal povinnost’ veci vylucit.
Odpadol v supise zapisany dévod spornosti a iné dévody nie je (incidenény) sud opravneny skimat’. V
tomto smere odvolatel' poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej
tiez ,,odvolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) v excinda¢nych sporoch (sp. zn. 40bo/40/2009 z 21. aprila
2009, 40bo/47/2008 z 25. novembra 2008, 20bo/122/2008 z 15. oktdbra 2008, 30bo/69/2011 z 12.
jina 2012). Z nich mé podla odvolatela vyplyvat, Ze o neplatnosti zmluvy moéze byt rozhodnuté len
meritorne v prislusnych konaniach a nie ako o predbeznej otazke.

12. Odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze vylaci
nehnutelnosti (zapisané do podstaty s poznamkou) z konkurznej podstaty tpadcu SVOJPOMOC,
spotrebné druzstvo Bardejov, Stefanikova 682/4, Bardejov, ICO: 31 732 305, v konani na Krajskom
sude v Kosiciach sp. zn. 3K/277/99 (spravne malo byt uvedené 3K/271/99 - pozn. dovolacieho stidu) a
prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania.

13. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany a ozna€il ho za nedévodné. Napadnuté rozhodnutie stidu
prvej inStancie povazoval za vecne spravne. K nehnutelnostiam v kat. Gz. J. uviedol, ze do KP zapisal
len stavbu stp. ¢. XXX, postavenu na parcele ¢. XXX/X. Preto Zaloba o vyli¢enie pozemkov zo stpisu
KP je nedévodna pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na takom uré¢eni. Nemozno rozhodovat’ o
vyla¢eni veci z podstaty, ak veci do KP neboli zaradené. Rozhodnutia Okresného stdu Svidnik ¢. k.
6C/376/2000-547 z 24. februara 2010 a sp. zn. 5C/905/2000 z 22. aprila 2010 nemaju na predmetné
konanie ziadny vplyv, kedZe k zamietnutiu zalob doSlo bez meritérneho rozhodnutia o vlastnictve
nehnutelnosti. Konanie o urcenie vlastnictva nie je mozné stotoznovat’ s konanim o vylucenie veci z KP,
¢o vyplyva z uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo/96/2008 (R 52/2010), podla ktorého od Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava k veci treba odliSovat zalobu o vyli¢enie veci zo sUpisu podstaty
(excindaénu Zalobu) upraveni v ustanoveni § 19 ods. 2 ZKV. Zalovany zvyraznil, 7e predmetné
nehnutelnosti patria do KP upadcu, kedZe je ich jedinym vlastnikom z dovodu absolitnej neplatnosti
kapnych zmlav ¢. C. z 12. jina 1997, ¢. C. zo 16. jula 1997 a ¢. C. zo 16. jula 1997, ked’Zze neboli
urobené vazne, zrozumitelne a ur¢ito, obchadza sa nimi zdkon a boli urobené v rozpore s dobrymi
mravmi. Uvedené zmluvy boli prostriedkom, aby majetok upadcu de facto preSiel na Zalobcu pod
zamienkou platenia dlhu, ktory realne neexistoval (na vymyslent pohl'adavku). V tomto smere Zalovany
poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2006 (R 61/2009), podla ktorého kupna
zmluva, ktord bola uzavreta s cielom, aby pohladavka veritel'a bola v pripade, Ze nebude dlznikom
vyrovnana, uspokojend tym, ze na veritela prejde vlastnicke pravo k predmetu kapnej zmluvy (k
prepadnej zalohe), je neplatna. Podl'a Zalovaného kupna cena v danom pripade nebola padcovi nikdy
uhradena a zalobca nemal imysel kupovat’, ale previest na seba majetok za zapocCitania narokov na
kipnu cenu s ,neexistujucim zavizkom Zalobcu voci upadcovi®. Konanie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3Cb/535/01, zavisené rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 20bo/219/2005, podla Zalovaného
dokazuje, Ze zalobca nikdy nebol veritelom tpadcu, ze platne nenadobudol od spolo¢nosti VIZOP spol. s
r. 0. pohladavku voc¢i Jednote SD Bardejov, ze upadca nepristupil k dlhu Jednoty SD Bardejov voéi
VIZOP spol. s r. 0. a Ze zmluva o postipeni pohl'adavky medzi VIZOP spol. s r. 0. a zalobcom je
neplatnym pravnym ukonom. Z uvedeného vyplyva, ze ak Zalobca nebol veritelom Jednoty SD
Bardejov, tak nebol veritelom tpadcu a nemohlo dojst k zapocitaniu jeho domnelého naroku voci
upadcovi s kapnou cenou. Predstavenstvo upadcu na 7. riadnej schdodzi z 23. jina 1997 existenciu
pohladavky voc¢i Zalobcovi poprelo a rozhodlo, Ze zmluvnt ¢iastku a pokutu za Jednotu SD neprebera;
Zépisnica o tom bola predmetom dokazovania. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy odvolacieho konania.

14. Odvolatel' namietky vo vyjadreni Zalovaného povazoval za neddovodné, zvyraznil argumentaciu
uvedenu v odvolani a zopakoval svoj odvolaci navrh na rozhodnutie o spore.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) na nariadenom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), po zopakovani a doplneni



dokazovania v potrebnom rozsahu (§ 384 ods. 1 a 2 CSP), dospel k zaveru o ¢iasto¢nej dovodnosti
odvolania zalobcu, v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 a § 390
CSP) a v Casti zamietavého vyroku potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

16. Primarne najvys$si std uvadza, Ze je funkéne prislusny na prejednanie odvolani proti rozsudkom
krajskych sudov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej in§tancie. Uvedené plati napriek
skutoCnosti, Ze pravna uprava Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1. jila 2016 vyslovne
neupravuje funkéna prislusnost’ najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej inStancie, na rozdiel od pravnej Gipravy Géinnej do 30. jina 2016 (vid’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 OSP), s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (vid’
ustanovenie § 31 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého konania zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prislusnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa
konanie zacalo. Uvedené znamena, Ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 na krajskom sude ako
sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokon¢i podl'a Civilného sporového poriadku. Tato ista zasada
plati aj pre Stddium odvolacieho konania, Ze pokial’ podla pravnej tipravy ucinnej do 30. juna 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvej inStancie rozhodoval najvyssi sud, tak
je najvyssi sud odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej
inStancie, aj podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l.
4 Zékladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 CSP v
spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2 CSP. V ustanoveni § 31 ods. 2 CSP je vyslovne upravend funkéné
prislusnost’ najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych stdov vydanym v
sporoch o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, ze aj v d’alSich
veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie podla predpisov u¢innych do
30. juna 2016, rozhoduje o odvolaniach najvyssi sud (rovnako vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu z 11.
jala 2017, sp. zn. 30bo/18/2017 a uznesenie zo 14. maja 2020, sp. zn. 50bo/12/2019).

K vyroku o zmene meritorneho rozhodnutia o zamietnuti Zaloby.

17. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu, ze
,Jjednoduchym porovnanim*“ obsahu ozndmenia konkurzného sudu z 27. oktdbra 2008, petitu
excindacnej zaloby a obsahu rozSirenia konkurznej podstaty z 13. februara 2008 dospel k zaveru, ze
nehnutelnosti, ktoré Zzalobca pozadoval vylicit z KP, nie je mozné identifikovat’, ,pretoze takéto
rozhodnutie by nebolo vykonatelné. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud nemohol stotoznit’, ked’ze
bol nepochybne vysledkom ,,zjednoduseného* a neodévodnene formalneho pristupu sudu prvej inStancie
k posudeniu a rozhodnutiu sporu, a to bez reSpektovania zavdzného pravneho ndzoru odvolacieho sidu
v predchadzajucom uzneseni z 8. februara 2017.

18. Je zrejmé, Ze najvys$si sud bol pri prejednani a rozhodnuti sporu limitovany v procesnej rovine
dévodmi odvolania podaného Zalobcom (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a vo vecno-pravnej rovine (tak ako aj
sud prvej inStancie) predmetom sporu podla vymedzenia v zalobe (§ 216 ods. 1 CSP) a vzhladom na
pravny charakter uplatneného naroku, zapisom vylu€ovanych veci do rozsSireného stpisu konkurznej
podstaty upadcu jej spravcom (§ 19 ods. 1 ZKV). Prave a len vo vztahu k tomuto zapisu mohla byt
nastolena otazka vykonatelnosti navrhovaného rozhodnutia o vyliceni veci z KP. Podl'a ust. § 232 ods.
1 CSP vykonatelnost’ je vlastnost’ sidneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost’ phit’, ktora spo¢iva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami. Z hladiska zaverov
sudu prvej inStancie nebol Zalovany spravca povinny vyli€¢it z konkurznej podstaty nim zapisané
nehnutelnosti, lebo ich nebolo mozné podl'a vymedzenia v Zalobe stotoznit’ so zapisanymi v roz$irenom
supise KP upadcu, priCom za relevantné pre identifikdiciu veci povazoval aj oznamenie - vyzvu
konkurzného stdu podla § 19 ods. 2 ZKV. K uvedenému pristupuje d’alsie, pre rozhodovanie uréujuce
hladisko, a to pravny charakter vylu€ovanych veci, ktoré tvoria nehnutelnosti, t. j. podla definicie v §
119 ods. 2 OZ, pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zékladom. Ked’ze nehnutelnosti, vlastnicke
a iné pravne vzt'ahy k nim su evidované/zapisané v na to uréenom registri spésobom predpisanym podla



katastralneho zakona, bolo potrebné pri rozhodovani prihliadat’ aj na zapisy dotknutych nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti. Pritom podla ust. § 217 ods. 1 veta prvad CSP pre rozsudok sudu je rozhodujici
stav v Case jeho vyhlasenia. Z tohto dovodu bol relevantny aj aktudlny stav zépisov dotknutych
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.

19. K zvolenému procesnému postupu v odvolacom konani je potrebné uviest, Ze klIi¢ové bolo zistenie
o nereSpektovani sidom prvej inStancie zadvdzného pravneho nazoru odvolacieho stidu vyjadreného v
jeho kasa¢nom uzneseni z 8. februara 2017. V tomto uzneseni (sp. zn. 50bo/24/2015, 50bo/27/2016)
najvyssi sud vyslovne ulozil sudu prvej inStancie vyhodnotit’ vypoved Ing. J. zo 14. marca 2013 (¢. L
345) ako aj vypis z uznesenia zo 7. riadnej schddze predstavenstva Svojpomoc SD Bardejov z 23. jina
1997 (¢. 1. 353), z hladiska platenia kiipnej ceny dohodnutej v dotknutych kapnych zmluvach, d’alej
dophit’ dokazovanie o pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Svidnik v konaniach uvedenych
spravcom v poznamke k zapisu spornych nehnutelnosti do KP, pod sp. zn. 6C/376/2000 a 5C/905/2000
a tiez o list pravneho zastupcu JEDNOTA, s. d. Bardejov z 12. januara 1998 a az po doplneni
dokazovania a vyhodnoteni dokazov jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach vo veci rozhodnut'.
Uvedené nadvézovalo na predchadzajuce, v spore vyslovené pravne zavery najvyssicho sudu, ktory uz v
uzneseni z 31. januéra 2011, sp. zn. 50bo/4/2011, 50bo/6/2011, ktorym bol zruSeny v poradi prvy
prvoinStancny rozsudok, uviedol, ze pre spravne rozhodnutie sporu bolo povinnostou sudu prvej
inStancie vykonat” dokazovanie o skuto¢nostiach zistenych a namietanych zalovanym a zistit', ¢i i§lo o
platné, alebo neplatné nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom, teda ustalit’, ¢i sporné nehnutelnosti
boli zaradené do supisu opravnene alebo neopravnene a vylucit’ ich z konkurznej podstaty tpadcu. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie najvy$Siecho sudu z 30. novembra 2009 sp. zn. 1 M
ObdoV/11/2009 a schvalené stanovisko obchodnopravneho kolégia najvy$Sieho sidu z 23. novembra
2009, z ktorého vyplyva, ze pokial sa nepreukaze opak, hodnovernym a zavdznym tdajom katastra
nehnutelnosti je udaj o prave k nehnutelnosti. Udaj o vlastnikoch nehnutelnosti je hodnoverny, ale nie
zavdzny (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7 katastralneho zakona). V konani o vylucovacej Zalobe podla
ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV, ak spravca konkurznej podstaty popiera, ze zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej do konkurznej podstaty, napriek zapisom Zzalobcu ako vlastnika v katastri
nehnutelnosti, je potrebné na zistenie tejto skuto¢nosti vykonat’ dokazovanie.

20. Podl'a ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Tymto
ustanovenim sa sud prvej inStancie pri novom prejednani a rozhodnuti sporu napadnutym rozsudkom
neriadil a tento svoj rozporny postup ni¢im neodévodnil, ¢im nepochybne doslo k naplneniu odvolacieho
doévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, teda ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Za znemoznenie strane uskuto¢fiovat’ jej patriace prava na spravodlivy proces treba povazovat’
aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked’ rozhodnutie neobsahuje ziadne doévody alebo ak v nom
absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia
obsiahnutd v odovodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je
nepresved¢ivé (obdobne vid® uznesenie najvyssicho sudu z 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017).
Najvyssi sud uz v predchadzajicom uzneseni z 8. februira 2017 sudu prvej inStancie vysvetlil, Ze
poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne oddvodnené, patri medzi zékladné atributy spravodlivého
procesu. Za nedostato¢ne zddvodneny rozsudok mozno povazovat rozsudok, kde dévody uplne alebo
¢iastoCne absentuju, alebo kde je extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi stdu a jeho skutkovymi
zisteniami, pripadne, kde pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji,
alebo zistenia su uvedené len vSeobecne, suhrnne bez §pecifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyvodené. Uvedenu vadu videl najvyssi stid aj v tom, Zze sud prvej inStancie pre
dostato¢né (¢o do odévodnenia preskiimatelné) vyrieSenie zakladného predpokladu zaloby o vylucenie
predmetnych nehnutelnosti z KP tpadcu nevyhodnotil aj vyssie uvedené dokazy.

21. Ked’ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vydal bez doplnenia dokazovania a vyhodnotenia
dokazov podla z&vdzného pravneho nazoru vyjadreného v predchadzajicom kasaénom uzneseni
odvolacicho stdu z 8. februara 2017, boli by splnené dovody pre opidtovné (tu piate) zruSenie



rozhodnutia a vratenic veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 2 pism. b/ CSP).
Uvedenému procesnému postupu v danom odvolacom konani vSak branilo splnenie podmienok
ustanovenia § 390 CSP, podla ktorého odvolaci stid sam rozhodne vo veci, ak a/ rozhodnutie sudu prvej
mstancie bolo uz raz odvolacim stdom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a
b/ odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu stidu prvej inStancie.Preto za
reSpektovania naposledy citovaného zdkonného ustanovenia najvy$si sud v odvolacom konani na
prejednanie veci nariadil pojedndvanie (1. oktdbra 2020) a za pritomnosti sporovych stran v potrebnom
rozsahu zopakoval dokazovanie dokazmi, ktoré podl'a obsahu spisu mal k dispozicii sud prvej inStancie a
dophil ho o vSetky pravoplatné rozhodnutia vydané v konaniach vedenych Okresnym sudom Svidnik
pod sp. zn. 6C/376/2000 a 5C/905/2000, list pravneho zastupcu JEDNOTA, s. d. Bardejov z 12. januara
1998 a o podanie spravcu adresované konkurznému sudu z 13. februara 2008, o rozsireni konkurznej
podstaty.

22. Z vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dokazov jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach,
dospel odvolaci sid k nasledovnym, pre vec relevantnym zisteniam a zaverom.

23. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 6. februara 2000, sp. zn. 3K/271/99, vyhlasil konkurz na
majetok upadcu SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov, Stefanikova 682/4, 1CO: 31 732 305 a za
spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Miroslava Peldka (zalovaného). Spravca dia 14. februdra
2008 dorucil konkurznému studu pisomné podanie z 13. februara 2008 o rozsireni konkurznej podstaty,
v ktorom uviedol, Ze zapisuje do stpisu KP nasledovny majetok: ,, - stavba ¢. stip. XXX, postavena na
parcele ¢. J. - zastavand plocha vo vymere 4988 m2 s prisluSenstvom a sucast’ami, ktord je zapisana na
liste vlastnictva ¢. XXX kat. Gz. J. a nehnutelnosti parcela ¢. KN XXX/X - zastavana plocha vo vymere
2860 m2, stavba Cislo supisné XXX postavena na parcele ¢. J., parcela ¢. J.- zastavana plocha vo
vymere 643 m2, parcela ¢. J. - zastavand plocha vo vymere 2172 m2, stavba ¢islo supisné XXX
postavena na parcele ¢. J., parcela ¢. J. -zastavana plocha vo vymere 696 m2, stavba supisné ¢islo
XXX, postavend na parcele €. J., parcela ¢. J. - zastavana plocha vo vymere 104 m2, stavba supisné
¢islo XX postavena na parcele ¢. J., parcela ¢. J. - zastavana plocha vo vymere 141 m2, vSetko s
prisluSenstvom a suc¢ast’ami, ktoré st zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX kat. 01iz. U.. - budova ¢. sup.
X X postavena na parcele J. a parcely J. - zastavana plocha o vymere 360 m2 s prislu§enstvom a
stucastami, ktoré nehnutelnosti st zapisané na Katastralnom urade N. - Sprava katastra vo Svidniku na
LV €. XXXX k. u. Z.. Tento vysSie uvedeny majetok zapisujem do konkurznej podstaty s pozndmkou,
nakolko je o neho vedeny stdny spor na OS Svidnik pod sp. zn. 6C/376/2000 a 5C/905/2000. Tieto
sudne spory su vedené proti odporcovi - zalovanému TAJANA, s. r. 0., Giraltovce, Dukelska ¢. 58/65.¢

24. Konkurzny std pod ¢. k. 3K/271/99-417 zo dna 27. oktébra 2008 oznamil zalobcovi (TAJANA, s. r.
0.), ze v dotknutej konkurznej veci ,,zapisal spravca konkurznej podstaty Ing. Peldk do podstaty s
pozndmkou nehnutelnost’ zapisanti na LV ¢. XXX kat. uz. U, na LV ¢. XXXX kat. G1z. Z. a na LV ¢.
XXX kat. Gz. J.*“ a vyzval zalobcu, aby v stlade s ust. § 19 ods. 2 ZKV podal v lehote 30 dni od
dorucenia pripisu Zalobu na Krajsky stid v KoSiciach proti spravcovi konkurznej podstaty o vylucenie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty a ze ak Zaloba nebude podana vcas, predpoklada sa, ze vec je
zahrnuté do supisu oprévnene.

25. Zalobca diia 1. oktobra 2008 podal (osobne do podatelne) na Krajsky std v Kogiciach Zalobu o
vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, z dovodu, Ze patria do jeho vlastnictva, a to zapisané na LV ¢.
XXX kat. uz. U, na LV ¢. XXXX kat. Gz. Z., na LV ¢. XXX kat. G1z. J. a ajna LV ¢. XXXX kat. 0z. Z.
(podla vyzvy konkurzného sudu) a Specifikoval ich. Uviedol, Ze nehnutelnosti zapisané na prvych troch
listoch do vlastnictva nadobudol od predavajiceho SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov
kapnymi zmluvami, ktoré dolozil. K pozemkom par. ¢. XXX/X zast. plochy vo vymere 4362 m2, par.
¢. XXX/X zast. plochy vo vymere 1670 m2 a par. ¢. XXX/X zast. plochy vo vymere 626 m2 uviedol,
ze ich nadobudol od SR - Okresny urad Svidnik zmluvou zo 16. marca 1999 ¢. C. a zmluvou z 20.
oktobra 2005 od SR - Krajsky urad PreSov, C.. Navrhol, aby sud ulozil Zalovanému vylucit z KP
upadcu nehnutelnosti na: ,,L.V ¢. XXX k. 6. U. - budova stavebnin, sup. ¢. XXX na parc. XXX/X CKN,
- soc. bud. dopravy, sup. ¢. XXX na parc. XXX/X CKN, - dielne - gardz, sup. ¢. XXX na parc.



XXX/X CKN, - sklad, stp. ¢. XXX na parc. XXX/X CKN, -parc. XXX/X CKN o vymere 2860 m2,
zast. plochy a néadvoria, - parc. XXX/X CKN o vymere 643 m2, zast. plochy a nadvoria, - parc.
XXX/X CKN o vymere 2172 m2, zast. plochy a nadvoria, -parc. XXX/X CKN o vymere 696 m2, zast.
plochy a nadvoria, - parc. XXX/X CKN o vymere 194 m2, zast. plochy a nadvoria, - parc. XXX/X
CKN o vymere 141 m2, zast. plochy a nadvoria, LV ¢. XXXX k. 0. Z. - budova stp. ¢. XX na parc.
XXX, - parc. XXX CKN o vymere 360 m2, zast. plochy a nadvoria, LV ¢. XXX k. 0. J. - motorest,
sup. €. XXX na parc. XXX/X CKN, - parc. XXX/X CKN o vymere 4362 m2, zast. plochy a nadvoria,
- parc. XXX/X CKN o vymere 1670 m2, zast. plochy a nadvoria, - parc. XXX/X CKN o vymere 626
m2, zast. plochy a nadvoria, zapisané do konkurznej podstaty, ¢. k. 3K 271/99, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

26. Podl'a ust. § 19 ods. 1 a 2 ZKV, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych dévodoch,
ktoré spochybnuju zaradenie veci do supisu. (1). Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, ze sa vec nemala do
supisu zaradit’, aby v lehote urcenej sidom podal Zalobu proti spravcovi. V pripade, ze zaloba nie je
podané véas, predpoklada sa, ze vec je do stpisu zahrnuta opravnene. (2). K citovanému zakonnému
ustanoveniu najvy$$i sud uvadza, Ze Zzaloba, ktord smeruje proti spravcovi na vyliCenie veci z
konkurznej podstaty, do ktorej ju spravca nespravne zapisal a zabral (vyluCovacia, excizna, intervencna
zaloba) je svojou povahou obdobne ako excizna zaloba v exekucii (§ 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),
procesnou, verejnopravnou Zalobou a nie Zalobou stikromnopravnou. Predpoklada vyhlasenie konkurzu
a jeho trvanie a spravuje sa procesnymi predpismi vratane obmedzeni nimi uloZzenych. Procesny narok
na vylucenie veci z konkurznej podstaty teda nemdze vzniknit skor, nez bol konkurz vyhlaseny a
nevyhnutne zanik4, len ¢o sa konkurzné konanie skoné&ilo a konkurz bol zrugeny. Zalobca sa v désledku
toho vylu¢ovacou zalobou doméha rozhodnutia o priznani prava vyplyvajiceho z procesnych predpisov
(§ 19 ZKV). O prave zalozenom predpismi hmotného prava, ktoré zostavaji iba pravnym doévodom
zaloby, sa sud preto vyjadruje ako o predbeznej otazke v odévodneni svojho rozhodnutia (pozri Steiner,
V., Mazék, J.: Konkurz a vyrovnanie, systematicky vyklad, Druhé prepracované vydanie, Iura Edition
1997, s. 70). Je zrejmé, ze vyluCovacie Zaloby sa spravidla opieraji o vlastnicke pravo. Sud o takej
zalobe rozhodne tak, ze bud’ zalobu zamietne, alebo ulozi spravcovi povinnost’ vyli¢it urciti vec zo
supisu podstaty. Vyrokom o excindaénej (exciznej) Zalobe sa priamo neriesi vlastnicke pravo k veci,
av8ak touto otazkou sa sud zaobera spravidla v oddvodneni rozhodnutia ako s predbeznou otazkou.
(pozri Durica, M., Zakon o konkurze a vyrovnani, Prvé vydanie, Poradca podnikatela 2001, s. 163).
Zaloba o vyliGenie veci zo stipisu podstaty (§ 19 ods. 2) nie je Zalobou na uréenie vlastnickeho prava.
Zahrnutim majetku do supisu konkurznej podstaty (alebo jeho vylicenim zo supisu) sa nikdy nemeni
vlastnik tohto majetku. Pokial bude mat spravca za dostatoéne preukdzané, Ze ur¢ity majetok do
konkurznej podstaty nepatri, nezahrnie ho ani do stpisu. Obdobne potom pokial’ spravca zisti, Ze ur¢ity
majetok bol do supisu zapisany neopravnene, moze ho sam zo supisu vyradit’.

27. Pokial’ sud prvej in$tancie v napadnutom rozsudku kladol déraz na obsah vyzvy konkurzného sidu
ucinenej podla § 19 ods. 2 ZKV z hl'adiska identifikovatelnosti veci zahrnutych spravcom do konkurznej
podstaty, tak odvolaci sid odchylne od tohto pristupu zdoraznuje, Ze zmyslom a ucelom vyzvy podla §
19 ZKV je predovsetkym Casové hladisko, teda urcenie lehoty pre podanie vyluc¢ovacej zaloby, v ktorej
sa mozno e$te u¢inne domahat’ vyli¢enia ur¢itého majetku zo supisu podstaty, ked’ze po tejto lehote ex
lege nastupuje nevyvratitelna domnienka, Ze taky majetok bol zahrnuty do supisu opravnene. Preto
,Jednoduché porovnanie“ s obsahom vyzvy konkurzného stidu z 27. oktdbra 2008 (¢. 1. 81), ktorym
dévodil sud prvej inStancie, nemalo zasadnu relevanciu ¢o do $pecifikacie vylu¢ovanych nehnutelnosti.
Odvolaci stid naviac zdoraziiuje, Zze nepresné, ¢i mylné uvedenie nehnutelnosti konkurznym sudom,
ktorych sa zapis do supisu KP tykal, pre ucely postupu - vyzvy na podanie vyluCovacej zaloby
zalobcom v urcenej lehote, neméze byt hodnotené na tarchu zalobcu a to prave aj z dévodu vyssie
vysvetleného procesného (verejnopravneho) a nie sukromnopravneho charakteru excindacnej zaloby
proti spravcovi.

28. Odvolaci sud dodava, Ze samotna vyzva konkurzného stidu na podanie Zaloby o vylicenie veci z KP
nezaklada legitimaciu pre zacatie takého konania. Napokon excinda¢ni Zalobu moéze aj bez takej vyzvy



podat’ kazdy, kto spochybnuje zaradenie konkrétnej veci do stpisu podstaty. Legitimaciou pre zacatie
konania o vyluc¢enie veci zo supisu je samotné zaradenie tohto majetku do stipisu konkurznej podstaty.
Vyzva na podanie excinda¢nej Zaloby iba ukoncuje lehotu, v ktorej mozno taka zalobu podat’. Preto pre
posudenie Zaloby v danej veci z hl'adiska vymedzenia jej predmetu, spravnosti a dévodnosti uplatneného
naroku, nebolo podstatné to, ako (nepresne, mylne) veci opisal konkurzny sud vo vyzve adresovanej
zalobcovi, ale to, ako boli veci spravcom zapisané do supisu KP, vratane znenia poznamky k dévodu
spornosti zépisu. Z tohto hladiska aj pri porovnani oznacenia (identifikicie) nehnutelnosti v ramci
zahrnutia do rozSireného supisu podstaty, v petite Zaloby a v katastri nehnutelnosti, bolo podla nazoru
odvolacicho sudu mozné sa vecne zaoberat’ narokom zalobcu tak, ako bol uplatneny.

29. V poznamke k roz$ireniu konkurznej podstaty spravca uviedol, Ze ohl'adom zapisaného majetku ,,je
vedeny sudny spor na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/376/2000 a 5C/905/2000.“ Z doplneného
dokazovania bolo preukazané, Ze uvedené konania, ktoré viedol ipadca, resp. spravca voci zalovanému
TAJANA s. 1. 0. (tu zalobca), o urCenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, zapisanym v
katastri nehnutelnosti vlastnicky na Zzalobcu, boli pravoplatne skonCené zamietnutim zalob pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na takom urcéeni, teda bez toho, aby bolo meritérne rozhodnuté
o spore o vlastnictvo stran k tymto veciam, prave s poukazom na vedenie dané¢ho inciden¢ného sporu
ako prednostného. Ak aj spornost’ zahrnutia veci do supisu, z hl'adiska zapisanej poznamky o vedeni
sudnych konani o ur¢enie vlastnictva k predmetnym veciam, skoncenim uvedenych stdnych konani
formalne odpadla, pre rozhodovanie v danom incidencnom konani bolo relevantné, ze spravca sam veci
zo supisu (doteraz) nevyradil a nad’alej ich povazoval za sti¢ast’ majetkového portfolia upadcu uréeného
k speniazeniu. To bol dovod, pre ktory zalobca na podanej zalobe trval a stcasne, pre ktory bolo
potrebné sa zo strany sudu nad’alej zaoberat otdazkou vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto
incidenénom spore.

30. Uspesnost’ vylu¢ovacej zaloby v incidenénom konani na strane Zalobcu predpokladd preukazanie, Ze
mu svedci lepSie (hmotné) pravo k veciam zapisanym do konkurznej podstaty, nez upadcovi. V
posudzovanom pripade Zalobca, okrem listov vlastnictva prislusného katastra nehnutelnosti, nepochybne
aj aktualne svedCiacich o zapise vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, dolozil
kipne zmluvy, ktorymi predmetné nehnutelnosti nadobudol od upadcu v dobe pred vyhlasenim
konkurzného konania. Zalovany spravca v ramci obrany proti Zalobou uplatnenému naroku spochybnil
vlastnicke pravo Zalobcu z dovodu nim tvrdenej absoliitnej neplatnosti kipnych zmlav. Podla uz vyssie
prezentovaného nézoru (ods. 19), v konani o vylu¢ovacej zalobe podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV, ak
spravca konkurznej podstaty popiera, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej do konkurznej
podstaty, napriek zapisom zalobcu ako vlastnika v katastri nehnutelnosti, je potrebné na zistenie tejto
skutoénosti vykonat' dokazovanie. KedZe udaj o vlastnikoch nehnutelnosti je hodnoverny, ale nie
zavdzny (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7 katastradlneho zékona), priCom Zzalobca dolozenymi listami
vlastnictva, podporenymi listinami o nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva (kapne
zmluvy), dostatoéne osvedcil svoju aktivnu vecnt legitimaciu v danom incidenénom spore, teda ze mu
sved¢i lepsie (hmotné) pravo k vylu¢ovanym veciam zahrnutym do stpisu, doslo k presunu doékazného
bremena v spore na Zalovaného vo vzt'ahu k nim uplatnenej obrane.

31. Neplatnost’ dotknutych pravnych tkonov videl zalovany v spornosti/nezékonnosti dohody o spdsobe
uhrady dojednanej kupnej ceny (medzi zalobcom a upadcom). Z dokazovania vyplynulo, ze v kupnej
zmluve z 12. jina 1997 o kiipe nehnutelnosti v kat. uz. U. (vklad do KN povoleny 24. jina 1997 pod ¢.
C.), zmluvné strany dohodli (¢1. II bod 4.), Ze: ,,Uhrada kupnej ceny bude realizovana zapoéitanim.
Predavajici preberd dlh v zmysle ust. § 531 ods. 2) Obcianskeho zdkonnika a to za JEDNOTU
spotrebné druzstvo Bardejov,087 32 Giraltovce, ICO: 00 169 072, - vo vyske 3 124 593.- Sk, ¢o
predstavuje istinu, - vo vyske podla pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial’ ide o iroky a zmluvnu
pokutu z istiny 3 124 593.- Sk. Predmetny spor t. ¢. prebicha na Krajskom sude v KoSiciach pod ¢. k. 6
Cb 4483/95. Kapnu zmluvu okrem predavajuiceho (SVOJPOMOC SD) a kupujuceho (TAJANA s. r.
0.) podpisalo aj spotrebné druzstvo JEDNOTA Bardejov so sidlom v Giraltovciach. V kupnej zmluve zo
16. jula 1997 o kupe nehnutelnosti v kat. z. Z. (vklad do KN povoleny pod ¢. C.), zmluvné strany
dohodli (¢1. 1I bod 4.), Ze: ,,Uhrada kupnej ceny bude realizovana Giastoénym zapo&itanim Grokov z



omeskania a zmluvnej pokuty z istiny 3 124 593.-Sk, t. j. z prevzatého dlhu za Jednotu spotrebné
druzstvo Bardejov, so sidlom v Giraltovciach, ICO : 00 169 072. Kapnu zmluvu okrem predavajuceho
(SVOJPOMOC SD) a kupujuceho (TAJANA s. r. 0.) podpisalo aj spotrebné druzstvo JEDNOTA
Bardejov so sidlom v Giraltovciach. V kupnej zmluve z 12. juna 1997 o kupe nehnutelnosti v kat. 0z. J.
(vklad do KN povoleny 24. juna 1997 pod &. C.), zmluvné strany dohodli (¢1. II bod 4.), Ze: ,,Uhrada
kapnej ceny bude realizovand zapocitanim. Predavajuci prebera dlh v zmysle ust. § 531 ods. 2)
Obcianskeho zédkonnika a to za JEDNOTU spotrebné druzstvo Bardejov, 087 32 Giraltovce, 1CO: 00
169 072, - vo vyske 3 124 593.- Sk, ¢o predstavuje istinu,- vo vySke podla pravoplatného rozhodnutia
sudu, pokial’ ide o Uroky a zmluvnu pokutu z istiny 3 124 593.- Sk. Predmetny spor t. ¢. prebicha na
Krajskom sude v KoSiciach pod ¢. k. 6 Cb 4483/95. Kupnu zmluvu okrem predavajuceho
(SVOJPOMOC SD) a kupujaceho (TAJANA s. r. 0.) podpisalo aj spotrebné druzstvo JEDNOTA
Bardejov so sidlom v Giraltovciach. V kupnej zmluve zo 16. marca 1999 o kupe nehnutelnosti v kat. uz.
J., a to pozemok parc. ¢. J. zastavana plocha o vymere 4988 m2 s prislu§enstvom, ktoré predstavuji
trvalé porasty na uvedenom pozemku a oplotenie v aeradli studni (vklad do KN povoleny 17. novembra
1999 pod ¢. C.), zmluvné strany dohodli (¢1. II), Ze kupujici zaplati kipnu cenu do 30 dni od platnosti
(obojstranného podpisania) zmluvy na Géet predavajuiceho Slovenska republika - Okresny urad Svidnik.
V kupnej zmluve z 20. oktdébra 2005 o kupe nehnutelnosti v kat. Gz. J., a to pozemok parc. €. J.
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1670 m2 (V 209/06), zmluvné strany dohodli (¢l III), ze
kupujiici zaplati kupnu cenu do 60 dni po udeleni stthlasu MF SR k zmluve na urceny ucet
predavajuceho Slovenska republika - Krajsky trad v PreSove.

32. Z listiny dolozenej zalovanym (prilohova obalka) - origindlu zapisnice zo 7. riadnej schodze
predstavenstva upadcu, konanej 23. juna 1997 vo Svidniku, ktorej predsedal Ing. O. J., predseda
predstavenstva, bolo zistené, ze v bode VII. Rozne, bod 2/ Stvrta odrazka, predstavenstvo upadcu
schvalilo vysporiadanie ,,Ciastky 3 124 593,- Sk pozostavajucej z 2 364 377,- + 760 216,- Groky a d’alSie
napoc¢itané troky firmou TAJANA za objekty: motorest F. J., stavebniny Z. a ¢ast C OD Z. s tym, Ze
zmluvnu Ciastku a pokutu Svojpomoc SD za Jednotu SD Bardejov nepreberd. Tato je rieSena na
Krajskom stde v KoSiciach. V pripade rozhodnutia sudu v neprospech Jednoty SD Bardejov sidlo v
Giraltovciach, tito nech si riesi s firmou TAJANA Giraltovce. Svojpomoc SD Bardejov pohladavky s
vysSie uvedeného titulu pre TAJANU Giraltovce popiera v plnej vyske. Po prevereni skutoCnosti
¢lenovia predstavenstva dosli k jednoznaénému rozhodnutiu, ze nedoslo k pravoplatnému nadobudnutiu
pohl'adavky od Vizopu s. r. 0. PreSov a naslednej dohody o uznani zavéizku po lehote splatnosti a
zaznamu zo dila 25. 7. 1995 Jednotou SD Giraltovce.*

33. Z listiny na ¢. 1. 70 spisu vyplyva, Ze medzi zalobcom a upadcom bola dia 29. jula 1997 uzavreta
pisomna dohoda o vzajomnom zapocitani pohl'adavok a zaviazkov (vo vyske 4.542.260,--Sk), priCom v
dohode je vyslovne uvedené: ,,Zapocitaju sa ¢iastky na zéklade prevzatia dlhu za JEDNOTU, spotrebné
druzstvo Bardejov, so sidlom v Giraltovciach v kupnych zmluvach zo dna 12. 6. 1997 a 16 .7. 1997 -
nehnutelnost' na LV ¢. XXXX...“.

34. Z listiny na ¢. 1. 366 spisu, na ktori poukazoval Zalobca, pisomného podania pravneho zastupcu
Jednota SD Bardejov, JUDr. Milana Majernika, z 12. januara 1998, adresovaného Okresnému stdu
Svidnik v konani VIZOP s. r. 0. c/a Jednota SD Bardejov, sp. zn. 1Rob/620/97, vyplyva prehlasenie (v
suvislosti s tam podanou zalobou), ze: ,,...nasSe zavdzky vo¢i VIZOP-u s. r. o. boli splnené nam
oznamenému cesionarovi - TAJANE s. r. 0.

35. Na pojednavani pred sidom prvej inStancie 14. marca 2013 vypovedal ako svedok, Ing. Anton
Kozik, predseda predstavenstva upadcu od novembra 1996 do 31. decembra 1998, ktory uviedol
(zapisnica na ¢. L 343 - 346), ze: ,,Dlh, za ktory my sme predali nehnutelnosti,vznikol eSte za Jednoty
SD Bardejov so sidlom Giraltovciach v rokoch zhruba 1993-1995, tam som ani nepracoval. Pri vzniku
Jednoty preberali sme dlhy za isté jednotky, to znamena Jednotu Bardejov so sidlom v Giraltovciach a za
Jednotu Svidnik so sidlom v Svidniku, kde som bol ja predtym predsedom. O prevzati tychto dlhov
rozhodovalo predstavenstvo Svojpomoci a jednotlivé predstavenstva druZzstiev.....prevzali sme viaceré
pohladavky od inych zhruba 40 mil, pohladavky sme vyrovnavali réznym spdsobom bud



odpredajom,....Boli jednania medzi Tajanou a Svojpomocou na zaklade ich dohod, ktoré predchadzajuci
zastupca urobil s Tajanou. Ked’ze sme nemali finan¢né prostriedky, ponukli sme im predaj neefektivnych
prevadzkovych jednotiek, ze tymto vysporiadame dlhy....Neuznali sme Tajane uroky a pendle v takej
vyske ako povodne boli. Povazovali sme to za neprimerané a vtedy sme to vyrovnavali kipnopredajnymi
zmluvami, dovtedy sme im uznali iroky a zmluvna pokutu. Vzdy sme vyrovnavali dlhy tak, Ze z majetku
bardejovského vyrovnavali sme dlhy za Bardejov a z majetku svidnickeho za Svidnik.*

36. Vo vzt'ahu k prejudicialnej otazke vlastnictva vylu¢ovanych nehnutelnosti, podl'a nazoru odvolacieho
sudu, vyplynulo z vykonaného dokazovania, ze Zalovany nepreukazal svoju obranu proti zalobe, zalozeni
na tvrdeni o neplatnosti troch dotknutych kupnych zmlav, v roku 1997 uzavretych medzi ipadcom ako
predavajuicim a zalobcom ako kupujucim, ktorymi zalobca preukazoval svoje vlastnicke pravo k
vylu¢ovanym veciam. Tvrdent absolitnu neplatnost’ dotknutych pravnych ukonov malo vyvolat
dojednanie o sposobe thrady kupnej ceny zapocitanim, podla zalovaného neexistujicich pohl'adavok. V
tom videl zalovany rozpor zmliv so zakonom, pripadne jeho obchadzanie, resp. rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 0Z).

37. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 1 a ods. 6 veta prva zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
platnom a t¢innom ku diu 12. jina 1997 a 16. jula 1997 (den uzavretia kipnych zmlav), tato Cast’
zakona upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, ze sa tykaji ich podnikatelskej ¢innosti. (1) Zmluvy medzi osobami uvedenymi v
odsekoch 1 a, ktoré nie s upravené v hlave II tejto Casti zakona a st upravené ako zmluvny typ v
Obcianskom zékonniku, sa spravuji iba ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. (6) Je nepochybné, ze
predmetné kupne zmluvy boli uzavreté medzi podnikatel'mi (spolo€nostou s ruc¢enim obmedzenym a
spotrebnym druzstvom), avSak z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze na ich pravne posudenie sa
neaplikuje Obchodny zakonnik s osobitnou Upravou zaviazkovych vztahov medzi podnikatelmi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti, kedze ich predmetom boli vylu¢ne nehnutelnosti. Kipna zmluva medzi
podnikatelmi, tykajlica sa nehnutelnosti, sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
konkrétne o kupnej zmluve (§ 588 a nasl). Podla ust. § 588 ods. 1 OZ, z kiipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost’ predmet kipy kupujicemu odovzdat’ a kupujicemu povinnost’ predmet kupy
prevziat’ a zaplatit' zan predavajicemu dohodnutii cenu. Kipna zmluva je najbeznej§im odvodenym
sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o dvojstranny pravny tkon pozostavajici z navrhu
(oferty) a prijatia navrhu (akceptacie), spocivajuci vo vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavoch vole
dvoch stran, na zéklade ktorych predavajicemu vznikne povinnost’ predmet kupy kupujucemu odovzdat’
a kupujlicemu povinnost’ predmet kipy prevziat' a zaplatit’ zain predavajicemu dohodnuti cenu. Kupna
zmluva vznikd, ked’ sa zmluvné strany zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete kipy a kupnej cene,
pokial' zdkon alebo dohoda zmluvnych stran nevyzaduje d’alsie nalezitosti. Esencidlnymi, pre platné
uzavretie zmluvy podstatnymi nélezitostami, teda st ur¢enie zmluvnych stran, uréenie predmetu kipy a
dohoda o kupnej cene. K predmetu kupy sa viaze zdvédzok predavajuceho predmet kupy kupujicemu
odovzdat’ a zavizok kupujuceho predmet kipy prevziat' a k dohode o kupnej cene sa viaze zavidzok
kupujuceho zaplatit’ predavajuicemu dohodnutu cenu. Uvedené nalezitosti, ktoré st z hl'adiska kogentne;j
zakonnej upravy v ust. § 588 ods. 1 OZ podstatné pre vznik kupnej zmluvy, boli vo vSetkych troch
kipnych zmluvach splené. Zalovanym namietané zmluvné ustanovenie o spdsobe zaplatenia (tu
zapocitanim) platne dohodnutej kupnej ceny tvori len vedlajSie dojednanie, ktoré samotné neplatnost’
kapnej zmhuvy nespdsobuje.

38. Z vypovede svedka, Ing. O. J., v rozhodnej dobe predsedu predstavenstva tpadcu, vyplyvalo, ze
prevody nehnutelného majetku na veritelov boli obvyklym spdsobom vysporiadania zavizkov
pochadzajucich a tipadcom nadobudnutych (prevzatych) od Jednota SD. S touto vypovedou svedka
obsahovo koreSponduju aj listinné dokazy na ¢. L. 70 a 366 spisu (ods. 33, 34). Na uvedené zistenie v
kontexte uzavretych pravnych tkonov kipnych zmliv nema pravne relevantny vplyv zapis (v jeho
origindlnom zneni v prilohovej obalke spisu) o obsahu 7. riadnej schodze predstavenstva upadcu z 23.
jana 1997 s (dodatoénym) konStatovanim, ze uUpadca zmluvnu ciastku a pokutu za Jednotu SD
neprebera. Bolo to totiz uz v ¢ase po uzavreti kipnych zmlav z 12. juna 1997. K uzavretiu tretej kupnej
zmhuvy zo 16. jula 1997 doslo napriek zaverom predstavenstva Upadcu, na ktoré poukazoval zalovany,



priCom aj v tejto kipnej zmluve doslo k dojednaniu o thrade (tu Casti) kipnej ceny zapoéitanim. Ani z
tohto dbokazu preto nebolo mozné vyvodit nezdkonny prevod nehnutelnosti tipadcu na Zalobcu
uzavretim predmetnych kupnych zmliv. Fotokdépiu vypisu z uznesenia zo 7. riadnej schddze
predstavenstva Svojpomoc SD Bardejov, konanej 23. jina 1997, v spise na ¢. 1. 353, odvolaci sud pre
jeho ciastocne odliSny obsah oproti originalu zapisnice (v prilohovej obalke) a tiez vzhladom na
spochybnenie tohto vypisu svedkom Ing. J. a Zalobcom, nepovazoval za vierohodny dékaz ¢o do jeho
pravdivosti a preto z neho nevychadzal pri rozhodovani.

39. Podla odvolacieho sudu to, ¢i fakticky k zaplateniu kipnej ceny zo strany kupujuceho nasledne
doslo v zmluve dojednanym, ¢i inym spoésobom, nema z hladiska pravnej Gpravy (§ 588 a nasl. OZ)
vplyv na platnost’ kiipnej zmluvy. Ani pripadné dodato¢né zistenie o nenaplneni dohody o thrade kapne;j
ceny kompenzaciou (napr. pre spornost’ vzajomnych pohladavok a pod.) ako vedlajSicho dojednania,
nespdsobuje neplatnost’ uzavretia kupnej zmluvy a prevodu vlastnictva k nehnutelnosti. Ked’ze doslo k
riadnej a platnej dohode o kupnej cene, zo strany predavajiceho mohlo dojst’ k jej vymahaniu, bez
ohl'adu na sporné dojednanie o spdsobe jej zaplatenia. V tomto smere nebol relevantny ani argument
zalovaného o vysledku konania najvy$sicho sudu sp. zn. 20bo/219/2005, z ktorého malo vyplyvat, ze
zalobca nebol veritelom tipadcu. Obrana Zalovaného sa teda tykala samotnej thrady kipnej ceny, ktora
skutocnost’ relevantne nespochybnila nadobudnutie dotknutych nehnutelnosti do vlastnictva zalobcu tak,
ako je aj aktualne toto vlastnictvo v prospech Zalobcu zapisané v katastri nehnutelnosti. Wkonanym
dokazovanim sa zalovanému nepodarilo preukazat jeho tvrdenie o neplatnosti kupnych zmluv pre
obchadzanie zakona ¢i pre rozpor s dobrymi mravmi, ¢o malo savisiet’ s imyslom nadobudnut’ majetok
upadcu bez zaplatenia, ¢i v podobe prepadnej zalohy. Z dokazovania vyplynulo, Ze pred uzavretim
kapnych zmlav Gpadca usporaduval zavézky prevzaté za Jednota SD, podla svedka Ing. J. cca v
hodnote 40 mil. (Sk), pricom i§lo o samotnym uUpadcom dobrovolne zvoleny spdsob usporiadania -
prevodom vlastného majetku (v dobe pred vyhlasenim konkurzu), ktory sa moze dodatoéne spravcovi
javit ako nevyhodny, resp. ukracujici veritelov tpadcu, ako sa vyjadril aj na pojednavani pred
odvolacim sudom, ze ,,v konkurznej podstate po vyhlaseni konkurzu tymto nezostalo ni¢,* avSak bez
vplyvu na (ne)platnost’ predmetnych kiipnych zmlav.

40. Kedze zalobca v konani dostato¢ne uniesol svoje dokazné bremeno, Ze mu sved¢i lepSie (tu
vlastnicke) pravo k veciam spravcom zahrnutym do (rozSirenej) konkurznej podstaty upadcu, ktoré
zalovany v ramci vykonaného dokazovania k jeho obrane proti Zalobou uplatnenym narokom nevyvratil,
tak odvolaci sud zmenou napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie podl'a § 388 CSP vyhovel zalobe
o vylu¢enie veci z konkurznej podstaty v rozsahu a s ich nepochybnou identifikaciou tak, ako je
vyjadrené v prvom vyroku tohto rozsudku.

41. Pri rozhodovani musel odvolaci sud podla ust. § 216 ods. 1 a 2 CSP reSpektovat’ rozsah zalobného
navrhu a neprekro¢it’ ho (zdsada non ultra petita). Sucasne limitujuicim bol aj rozsah a spdsob zapisu
nehnutelnych veci v supise. Pri parcele parc. ¢. XXX/X CKN, zastavana plocha o vymere 104 m2,
zalobca poZadoval - uvadzal vymeru 194 m2 (ako znie zapis na LV ¢. XXX, kat. uz. U.), avSak do
stupisu bola zahrnuta len vymera 104 m2, ktora bola pre excindaciu rozhodujica. Pri parcele parc. €.
XXX/X CKN, zastavand plocha a nadvoria (LV ¢. XXX, kat. uz. J.) musela byt reSpektovand vymera
4362 m2 podla petitu Zaloby, nie vymera 4988 m2 uvedend v supise. Zalobcom v Zalobe uvadzané
parcely ¢. XXX/X CKN o vymere 1670 m2 a ¢. XXX/X CKN o vymere 626 m2 v sUpise nie su
vyjadrené, preto nemohlo byt’ rozhodnuté o ich vyliceni zo supisu. Pri budove stup. ¢. XX na parc. €.
XXX CKN, zast. plocha o vymere 360 m2 (LV ¢. XXXX kat. G1z. Z.) sice odvolatel' opodstatnene
vytykal zahrnutie do stpisu aj prisluSenstva a sti€asti bez ich konkretizacie, av§ak Zalobnym navrhom sa
nedomahal ich vylucenia zo stpisu.

K potvrdzujicemu vyroku.
42. Vo zvy$nej Casti, v ktorej Zalobou uplatneny narok nezodpovedal zépisu dotknutych nehnutelnosti v

supise spravcu, bolo zamietnutie naroku Zzalobcu dévodné, preto doslo v tejto Casti k potvrdeniu
rozsudku sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP. V podrobnostiach odkazuje (a contrario)



odvolaci sud na dévody rozhodnutia v ods. 41.

43. Pokial’ zalobca mienil dodatocne upresnit, ¢i objasnit’ uplatnenie naroku ohl'adom pozemku parc. ¢.
571/1 zast. plochy, povodne vo vymere 4988 m2, doloZzenim geometrického planu (¢. L 541 - 542) k
svojmu odvolaniu, tak odvolaci stid uvadza, ze podla ust. § 378 ods. 1 CSP sa na konanie na odvolacom
sude primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje
inak. Podl'a ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie doékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

44. Prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ véas. Tieto
prostriedky nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inS§tancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Podl'a § 384 ods. 3 CSP odvolaci sid méze doplnit’ dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 CSP.

45. Vzhladom k tomu, ze zalobca v podanom odvolani zaroven tvrdil splnenie podmienok pre pouzitie
novych prostriedkov procesného utoku/obrany az v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 pism. ¢/ a d/
CSP, toto jeho tvrdenie bolo predmetom odvolacicho prieskumu. Odvolatel' tvrdil, Ze novy doékaz
(geometricky plan €. 5/2002 zo 14. maja 2002) nebolo mozné a potrebné predkladat’, pretoze sud ani
nenaznacil, ze by mal mat’ s identifikdciou nehnutelnosti problém, teda bez svojej viny ho odvolatel
nemohol uplatnit’ v konani. Podla odvolacicho sudu, naprick dovodom uvedenym odvolatelom, neboli
splnené podmienky pre moznost’ v dokazovani vykonat' dolozeny geometricky plan ako novy dokaz.
Konanie o spore sa vedie od 1. decembra 2008, pricom dbkaz je datovany z roku 2002. Z pricbehu
konania uz v §tddiu pred stdom prvej inStancie boli strandm zrejmé urcité nezrovnalosti medzi
ozna¢enim, vymedzenim naroku na vylucenie nehnutelnosti podl'a petitu zaloby oproti supisu konkurznej
podstaty. Naviac, ide o dokaz, ktory odvolatel mohol zabezpecit' do skonCenia dokazovania na sude
prvej inStancie. Preto dovody uvadzané odvolatelom pre zahrnutie tohto nového dokazu do
vyhodnocovania jeho naroku st neopodstatnené. Na tento dokaz ako novotu (podla § 366 CSP) preto
nemohlo byt odvolacim sidom pri rozhodovani prihliadané.

46. Prevazne UspeSnou stranou v spore bol zalobca, ktorého netspech tvoril len nepatrnu Cast k
predmetu celého sporu. Preto mu proti zalovanému vznikol narok na plnti ndhradu trov (celého) konania
(§ 255 ods. 1 per analogiam, § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske trov konania
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podl'a § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).
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