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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: DIRBAK,
s.1.0., so sidlom Sinecka 891, 981 01 Hnusta, ICO: 36 050 539, pravne zastapeny: JUDr. Robert
Lakato$, advokat, so sidlom Daxnerova ¢. 5, 979 01 Rimavska Sobota, proti zalovanému: Okresny tirad
Banska Bystrica,

odbor opravnych prostriedkov, Nam. L. Stra 1, 974 05 Banské Bystrica,

o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2013/013326-2/6CM z 11.
decembra 2013, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/9/2014-31 z 28. augusta 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S5/9/2014-31 zo dila 28. augusta 2014 m e n i tak, Ze zalobuzamiet a.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici(d’alej len ,krajsky std") podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil zalobou zalobcu napadnuté rozhodnutie
zalovného a vec mu vratil na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim zalovany zmenil
prvostupiiové rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Rimavskej Sobote tak, Ze zalobcovi ulozil
namiesto pokuty vo vyske 2 000,- € pokutu vo vyske 5 000,- € za zistené poruSenie ustanoveni zakona
¢. 326/2005 Z.z. o lesoch (d’alej len ,,zakon €. 326/2005 Z.z." alebo ,,zdkon o lesoch").

Krajsky sud po preskumani postupu a rozhodnutia zalovaného z dovodov uvedenych v Zalobe dospel k
zaveru, ze skutkové zistenia, ktoré su podkladom napadnutého rozhodnutia zodpovedaji obsahu
spravneho spisu a dokazom, ktoré boli v priebehu konania vykonané, na zaklade ktorych Zalovany ustalil
skutkovy zaver, ze Zalobca t'azil na miestach, v ktorych nemal povolenie t'azit’ a na miestach, v ktorych
toto povolenie mal, netazil v sulade s povolenim, na ktorom bolo jasne uvedené aky spdsob tazby je
povoleny a Zalobca namiesto toho uplatnil holorubny spdsob t'azby, ktory je bez schvaleného programu



starostlivosti o lesy zdkonom zakazany. Nakolko zalobca nenamietal ani jeden z vykonanych dokazov
ani jeho vyhodnotenie, zalobny dovod spocivajici v tom, Ze nebolo v konani vyvratené tvrdenie zalobcu,
ze vykonal tazbu len v tych uzemiach, kde bola povolena a len v takom rozsahu, ako bolo povolena, je
podla krajského studu prave v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania a preto neobstoji.

Za pravne bezvyznamné povazoval krajsky sud tvrdenie Zalobcu, Zze sa domnieval, Ze bol schvaleny
program starostlivosti o les, ktory je nevyhnutnym podkladom pre to, aby odborny lesny hospodar
mohol vydat’ suhlas na tazbu. Uviedol, Ze Zalobca ako obhospodarovatel’ lesa musel mat’ vedomost’ o
tom, ze predchadzajici program bol platny len do konca roku 2012 a Ze do schvalenia nového plati
ustanovenie § 41 ods. 14 zakona ¢. 326/2005 Z.z. a na to, aby bolo mozné vykonavat' hospodarske
opatrenia, ako je tazba, je potrebné, aby boli tieto odsthlasené organom S$tatnej spravy lesného
hospodarstva, o si vyzaduje, aby boli predtym prerokované aj s obhospodarovatelom lesa, to znamena
aj so zalobcom.

K namietke Zalobcu k nezdkonnosti rozhodnutia spocivajicej v poruseni zasady ,,zakazu zmeny k
horsimu", ked’ Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze zvysil vy$ku finan¢nej pokuty z 2
000,- € na 5 000,- €, krajsky sud dovodil, Ze pre spravne konanie, ktoré sa riadi zdkonom ¢. 71/1967
Zb. plati uplny apelatny princip a druhostupfiovy spravny organ je opravneny rozhodnit' vo veci,
priCom nie je v ziadnom smere viazany zavermi prvostupniového organu alebo jeho rozhodnutim.

Za dovodnu vsak krajsky sud povazoval namietku Zalobcu, ze Zalovany sa pri uréeni vysky sankcie
neriadil ust. § 65 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. a nezobral do ivahy skuto¢nost’, Ze Zalobca odskodnil
poskodenu stranu Pasienkové spoloCenstvo Priboj Rimavské Zaluzany a odstranil nasledky svojho
konania. Pokial’ Zalovany ulozil sankciu za zisteny spravny delikt bez toho, aby zobral do tvahy uvedené
skuto¢nosti, podl'a krajského stidu vec nespravne pravne posudil a preto sud napadnuté rozhodnutie
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k OSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny priznal ndhradu trov.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
¢/ a f/ OSP a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze zalobu zamieta a Zalobcovi ndhradu trov konania neprizna.

V dévodoch svojho odvolania nesuhlasiac so zaverom krajského sudu uviedol, Ze namietka Zalobcu
uvedena v Zzalobe ohladom ods$kodnenia podielnikov Pasienkového spolocenstva Priboj Rimavské
Zaluzany a odstranenia nasledkov konania je preukazatelne nepravdiva, nebola uplatnena v odvolacom
konani a z uvedeného dévodu sa s fiou Zalovany ani nemohol zaoberat a v konani ju zohladnit'. Dalej
uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o odSkodneni a odstraneni nasledkov konania uvedené v zalobe zobral
krajsky sud ako jednozna¢ny fakt bez overenia jeho pravdivosti a ani na pojednavani konanom 28.
augusta2014 pravdivost’ tvrdenia neoveril a pri vykonanom dokazovani sa fiou ani nezaoberal. Namietal,
ze krajsky sad nezobral do tvahy skutoénost, ze poskodenou stranou nebolo len Pasienkové
spolocenstvo Priboj Rimavské Zaluzany, ale aj Lesy SR, $.p., OZ Rimavska Sobota. K uvedenému
dodal, ze zo stanovisk zastupcov poskodenych k odvolaniu zalobcu proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu nachadzajucich sa v administrativnom spise pritom jednoznacne vyplyva, Zze k ziadnemu
odSkodneniu a odstraneniu nasledkov konania nedoslo. Tto skuto¢nost’ podla zalovaného dokazuje aj
to, Ze prvostupnovy spravny organ byvaly Obvodny lesny trad v Rimavskej Sobote v rozhodnuti ¢.
2013/00202-024 z 27. septembra 2013 ulozil okrem iného Zalobcovi v stilade s ustanovenim § 60 ods. 1
pism. j/ a § 28 ods. 1 pism. ¥/ zakona ¢. 326/2005 Z.z. ,jednotkach priestorového rozdelenia lesa 58, 75
A, 75 B, 76, 78 A a 84 uhadzat’ haluzinu tak, aby sa zabranilo poSkodzovaniu mladého lesného porastu,
vykonat’ pripravu ploch (holin po nelegélnej t'azbe) na zalesnenie a predmetné plochy zalesnit" a ,,v
jednotke priestorového rozdelenia lesa 57A, 77A, 77B a 78B uhadzat’ haluzinu tak, aby sa zabranilo
poskodzovaniu mladého lesného porastu".

Poukazal tiez na to, ze neodstranenie nasledkov konania potvrdili aj zavery Statneho dozoru v lesoch,



ktory vykonal byvaly Obvodny lesny urad v Banskej Bystrici na lesnych pozemkoch v obhospodarovani
zalobcu v diioch 07.06.2013 a 03.09.2013.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol najvy$$iemu stdu rozsudok
krajského sudu potvrdit, povazujic ho za vecne spravny a vydany na zaklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu, ktory podla nazoru Zalobcu krajsky std spravne pravne posudil. Zaroven ziadal
zalovaného zaviazat’ k nédhrade trov odvolacieho konania.

Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu riesi prave nastala situaciu, ked’ sud neprevzal na
seba pravomoc rozhodnit’ o vyske sankcie, ktora by mala byt Zalobcovi uloZena, ale z doévodu
nezékonnosti zru§il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ramci ktorého v pripade
potvrdenia rozsudku zo strany odvolacicho sudu sa bude musiet’ zaoberat’ predmetnou problematikou
viazany pri svojom rozhodovani nazorom sudu. ZruSujuce rozhodnutie krajského sudu podla zalobcu
dava priestor na to, aby Zalovany v ramci nového odvolacicho konania doplnil dokazovanie v sudom
naznaCenom smere a okrem problematiky odSkodnenia poSkodenej strany a odstranenia nasledkov
konania, d’alej jednoznaéne a zrozumitelne vysvetlil, ako pri ukladani sankcie posudil delikvencné
konanie Zalobcu z hladiska jeho zavaznosti, spdsobu a Casu konania a spoluprace pri objasiiovani
konania a odstraiiovani nasledkov.

Poukazal na to, Ze rozhodnutie ukladajice pre Zalobcu povinnost’ odstranit’ nasledky jeho delikvenéného
konania bolo vydané az 27.09.2013, teda az po vykonani $tatneho dozoru v lesoch v diioch 07.06.2013
a 07.09.2013, kontroly teda objektivnhe nemohli zistit' napravu zavadného stavu, kedZze o povinnosti
zjednat’ ndpravu eSte k terminom kontrol ani nebolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pre sud je rozhodujaci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia spravneho
organu (§ 2501 ods. 1 prva veta OSP).

Za ddkazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia v intenciach ustanovenia § 250i ods.1
OSP treba povazovat’ také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
rozhodnutia spravneho organu, bol pre rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie si pochybné,
najmé kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dbkazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho orgdnu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s UCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi



predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zadkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
sam v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné najma kvoli prameniu z ktorého pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny
predpis.

Podrla § 18 ods. 1 zékona €. 326/2005 Z.z v lesoch sa uplatiiuje hospodarsky spdsob

a) podrastovy; uskuto¢fiuje sa postupnym rubom zameranym na dosiahnutie prirodzeného zmladenia
pod clonou obnovovaného lesného porastu alebo vedla neho do vzdialenosti jeho priemernej vysky,

b) vyberkovy; uskuto¢iiuje sa tazbou jednotlivych stromov alebo skupin stromov s cielom zabezpecenia
trvalo existujlicej zasoby dreva a nepretrzitej prirodzenej obnovy lesného porastu a uplatiiuje sa tam, kde
existuju vhodné podmienky, alebo kde je mozné také podmienky vytvorit,

¢) ucelovy; uskuto¢niuje sa tazbou jednotlivych stromov alebo skupin stromov spravidla v ochrannych
lesoch a v lesoch osobitného urcenia tak, aby sa dosiahla Struktara lesnych porastov vhodna na
zabezpecenie ciel’a a Gcelu, na ktory boli vyhlasené,

d) holorubny; uskuto¢niuje sa tazbou s jednorazovym vytazenim obnovovaného lesného porastu alebo
jeho casti tam, kde sa prirodzena obnova porastu ukdzala ako nevhodna alebo ju nemozno dosiahnut’
efektivne predchadzajicimi sposobmi.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z.z holorubny hospodarsky sp6sob mozno uplatnit’ len na zaklade
programu starostlivosti o lesy, ak obnovu lesa nie je mozné dosiahnut’ inymi hospodarskymi spdsobmi
a) v borovicovych lesnych porastoch,

b) v topolovych, vibovych a agatovych lesnych porastoch,

¢) v energetickych porastoch a na lesnych plantazach,

d) pri rekonstrukcii lesa (§ 19 ods. 3).

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. tazba na ucely tohto zdkona je proces zahrfiujuci
vyznacovanie stromov urc¢enych na vyrub (dalej len ,,vyznaCenie tazby"), technologicki pripravu
pracoviska, vyrub stromov a sustred’ovanie dreva na odvozné miesto.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z. tazba je

a) umyselnd; podla programu starostlivosti o lesy, a to pri vychove lesa ako vychovna tazba a pri
obnove lesa ako obnovna t'azba,

b) mimoriadna; pri vynati alebo obmedzeni vyuZzivania na zaklade rozhodnutia organu Statnej spravy
lesného hospodarstva podla § 7 ods. 1, pri uplatiovani vynimiek podla § 31 ods. 3 a 6 alebo pri
opatreniach vykonanych podla § 32 a 33,

¢) ndhodn4; ako sucast’ opatreni na ochranu lesa podl'a § 28 ods. 1 pism. a) az ¢) a i) alebo opatreni
spojenych s odstraniovanim nasledkov pésobenia Skodlivych Cinitelov v lesoch.

Podl'a § 23 ods. 1, 3 zakona ¢. 326/2005 Z.z. tazba sa moze vykonat' len po vyznaceni tazby a na
zaklade pisomného suhlasu hospodara. Wznacenie tazby sa nevyzaduje pri vychove lesa v lesnych
porastoch s vekom do 50 rokov. Pisomny suhlas na tazbu sa nevyzaduje pri preCistkach bez
predpisaného objemu tazby dreva v platnych programoch starostlivosti o lesy. Obhospodarovatel lesa je
povinny zabezpeclit, aby sa tazba uskuto¢iovala takym spésobom, aby sa minimalizovali negativne



dosledky na pdédu, vodné toky, nasledny lesny porast, prilahlé stromy a kvalitu tazeného dreva.
Najneskor po ukonceni tazby je obhospodarovatel lesa povinny zabezpeit bezodkladné oSetrenie
narusenej lesnej pody, koryta vodného toku, lesného porastu a prilahlych stromov tak, aby
nedochadzalo k ich d’alSiemu poskodeniu.

Podl'a § 36 ods. 1, 2 zadkona ¢. 326/2005 Z.z. na ucely tohto zakona sa odbornym hospodarenim v
lesoch rozumie povinnost obhospodarovatela lesa zabezpeCitt hospodéarenie podla programu
starostlivosti o lesy alebo vypisu z neho prostrednictvom hospodéra (§ 47). Na zabezpe€enie odborného
a trvalo udrzatelného hospodarenia v lese moézu vlastnici, spravcovia a obhospodarovatelia lesa za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom pouzit’ aj systém certifikacie lesov.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z.z. na pozemku podla § 3 ods. 1 pism. f/ sa odborné
hospodérenie v lesoch prostrednictvom hospodéara zabezpecuje a) po jeho zaradeni do lesného celku a
vypracovani programu starostlivosti o lesy alebo b) po schvéleni projektu starostlivosti o lesny pozemok
vypracovaného pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktorda ma Zivnostenské opravnenie na
vyhotovovanie programov starostlivosti o lesy.

Podla § 40 ods. 1 zékona &. 326/2005 Z.z. program starostlivosti o lesy (d’alej len ,program
starostlivosti") je néstrojom S§tatu, vlastnika, spravcu a obhospodarovatela lesa na trvalo udrzatelné
hospodarenie v lesoch; nie je nastrojom na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ani urcenie
obhospodarovatelov lesa.

Podla § 41 ods. 3 zékona ¢. 326/2005 Z.z. program starostlivosti sa vyhotovuje na obdobie spravidla
desat’ rokov.

Podl'a § 41 ods. 13 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. navrh programu starostlivosti schvaluje organ Statnej
spravy lesného hospodarstva po zavdznom vyjadreni dotknutych organov Statnej spravy, ktorym
kontroluju splnenie pripomienok a poziadaviek uplatnenych podla odseku 8, rozhodnutim, ktorého
prilohou je program starostlivosti. Ak predlozeny navrh obsahuje nedostatky, ktoré zabranuju jeho
schvaleniu, vrati ho vyhotovovatelovi programu starostlivosti a ur¢i poziadavky alebo podmienky, po
splneni ktorych mozno program starostlivosti predlozit’ na jeho schvalenie. O schvaleni programu
starostlivosti rozhodne najneskér do jedného roka od zafatia konania o vyhotoveni programu
starostlivosti; ministerstvo moze v oddvodnenych pripadoch tuto lehotu predizit. Usastnikom konania a
za¢astnenym osobam sa dorucuje len oznamenie o schvaleni programu starostlivosti. Odvolanie proti
rozhodnutiu o schvéleni programu starostlivosti nema odkladny uc¢inok; ucastnik konania sa moze
odvolat’ len v tej Casti, ktora sa ho tyka.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona €. 326/2005 Z.z. orgén §tatnej spravy lesného hospodarstva uloZi
pokutu od 165,- € do 99 580,- € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora

b) neplni povinnosti pri tazbe (§ 22 a 23), preprave dreva a jeho uskladiiovani (§ 24) alebo pri
spristupiiovani lesa a vyuzivani lesnych ciest (§ 25),

g) neplni iné povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo uloZzené na jeho zéklade, alebo opatrenia
organov Statnej spravy lesného hospodarstva a lesnickej ochranarskej sluzby.

Podla § 65 ods. 1 zékona ¢. 326/2005 Z.z. podla stavu k 31.12.2013 pri ukladani pokuty a urceni jej
vysky podla § 64 sa prihliada najmi na zavaznost, sposob a c¢as trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti, na spolupracu a pristup pravnickych osob alebo dotknutych fyzickych os6b - podnikatel'ov
k odstraiiovaniu nasledkov a k prijatym opatreniam.

Predmetom preskumavania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zmenil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu tak, Ze zalobcovi ulozil pokutu
5 000,- € za porusenie:

- ustanovenia § 23 ods. 1, § 18 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, ktorého sa zalobca dopustil
tym, Ze v obdobi januar az april 2013 na lesnych pozemkoch vo vlastnictve fyzickych os6b zdruzenych
v Pasienkovej spolo¢nosti Priboj Rimavské Zaluzany a v obhospodarovani zalobcu v k.u. G. X,
parcelné ¢islo 791/7 v jednotke priestorového rozdelenia lesa 75B; parcelné ¢islo 791/5 v jednotkéach



priestorového rozdelenia lesa 76, 78 A a parcelné ¢islo 791/8 v jednotke priestorového rozdelenia lesa 58
vykonal tazbu aj nevyznaCenych stromov v rozpore s pisomnym sthlasom odborného lesného
hospodéra v takom rozsahu, Ze doslo k nepovolenému uplatneniu holorubného hospodarskeho spdsobu;
- ustanovenia § 23 ods. 1, § 18 ods. 2 a § 41 ods. 14 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, ktorého sa
zalobca dopustil tym, ze v obdobi januar az april 2013 na lesnych pozemkoch vo vlastnictve fyzickych
0s0b zdruzenych v Pasienkovej spolo¢nosti Priboj Rimavské Zaluzany a v obhospodarovani zalobcu v
k. G. X., parcelné ¢. 791/7 v jednotke priestorového rozdelenia lesa 75A; parcelné Cislo 791/5 v
jednotkach priestorového rozdelenia lesa 77B, 84 a parcelné Cislo 791/8 v jednotke priestorového
rozdelenia lesa 57A vykonal tazbu nevyznacenych stromov bez pisomného suhlasu odborného lesného
hospodara, v rozpore s programom starostlivosti o lesy (vykonanie tazbového zasahu do lesného
porastu bez schvaleného programu starostlivosti o lesy resp. bez hospodarskych opatreni odsuhlasenych
organom Statnej spravy lesného hospodérstva v obdobi od skonc¢enia platnosti programu starostlivosti o
lesy do schvalenia ndvrhu programu starostlivosti o lesy) v takom rozsahu, Zze v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa 75A, 77B, 84 doSlo k nepovolenému uplatneniu holorubného
hospodarskeho sposobu;

- ustanovenia § 23 ods. 1, § 28 ods. 1 pism. h/ a § 41 ods. 14 zakona ¢. 326/2005 Z.z., ktorého sa
zalobca dopustil tym, ze v obdobi januara az april 2013 na lesnych pozemkoch v sprave Lesov SR §.p.
OZ Rimavska Sobota v k.u. G. X. parcelné ¢islo 791/5 v jednotkéach priestorového rozdelenia lesa 77A a
78B vykonal tazbu nevyznacenych stromov bez pisomného sthlasu odborného lesného hospodara v
rozpore s programom starostlivosti o lesy (vykonanie tazbového zasahu do lesného porastu bez
schvaleného programu starostlivosti o lesy resp. bez hospodarskych opatreni odsthlasenych orginom
Statnej spravy lesného hospodarstva v obdobi od skoné€enia platnosti programu starostlivosti o lesy do
schvalenia programu névrhu programu starostlivosti o lesy) a tym ohrozila lesy inych vlastnikov;

- ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze v lehote
do 15 dni od vzniku opravnenia nepredlozil organu Statnej spravy lesného hospodarstva doklady
preukazujice opravnenie hospodarit’ v lese, t.j. ngjomni zmluvu s Pasienkovou spolo¢nostou Priboj
Rimavské Zaluzany. Zalobca bol zaviazany zaplatit’ pokutu na Gi¢et prvostupiiového spravneho organu.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany v druhej vyrokovej vete ulozil Zalobcovi podla § 60 ods. 1 pism. j/ a
§ 28 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 326/2005 Z.z., aby do 31.5.2013 vykonal opatrenia na zabranenie
poskodzovania mladého lesného porastu a to uhadzat’ haluzinu v konkrétnych jednotkach priestorového
rozdelenia lesa a pripravit’ holiny po nelegalnej tazbe na zalesnenie.

Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal ustne
pojednavania spojené s vonkajSou ohliadkou lesov v dnoch 29.04.2013 a 10.06.2013, priCom
konstatoval, Ze na lesnych pozemkoch v katastralnom tizemi G. X. skuto¢ne v obdobi januar az april
doslo k tazbe stromov v Case, ked novy program starostlivosti o lesy pre lesny celok NeStatne lesy
Rimavské Brezovo nebol schvéleny a ani pre dotknuté jednotky priestorového rozdelenia lesy neboli
organom Statnej spravy lesného hospodarstva odsthlasené hospodarske opatrenia v obdobi od skoncenia
platnosti programu starostlivosti o lesy do schvalenia nového. Pre ¢ast’ zasiahnutych lesnych pozemkov
a to JPRL 75B, 76, 78 a 58 boli vydané pisomné suhlasy na taZzbu odbornym lesnym hospodarom Ing.
P. L. pod €. 1 az 3/2013 pre zalobcu, ktoré ale tento lesny hospodar mal 24.2.2013 telefonicky zrusit’ a
poziadat’ o ich vratenie o urobil pisomne 07.05.2013. Prvostupniovy spravny organ na zaklade
vonkajsich ohliadok kons$tatoval, Ze tazby boli vykonané v rozpore s programom starostlivosti o lesy a
tiez v rozpore so stavom a potrebami lesnych porastov. Tam, kde boli vydané sthlasy boli tazené aj
nevyznaéené stromy v rozpore s pokynmi odborného lesného hospodara a resp. boli taZzené stromy
prezna¢ované inym odtienom farby. Dalej v urCitych JPRL a 75A, 75B, 76, 77B, 78A, 84 doslo k
nepovolenému uplatneniu holorubného hospodarskeho spdsobu a v JPRL 57A, 75A, 77A, 77B, 78B a 84
bola vykonana t'azba bez suhlasu a spésobom, ktorym doslo k naruSeniu stability lesnych porastov.
Odvolaci organ zistil aj to, Ze vo veci vyrubov na lesnych pozemkoch v k.u. G. X. konala aj policia,
priCom svoje zistenia odstlpila prvostupiovému spravnemu organu na priestupkové konanie.

Po preskiimani odvolanim zalobcu napadnutého rozhodnutia, podaného odvolania, ako aj kompletného
spisového materialu vztahujiceho sa k predmetnej dospel zalovany k zaveru, ze konanim Zalobcu doslo



jednoznacne a preukazatelne v JPRL 57A, 75A, 77A, 77B, 78B, 84 k poruseniu ustanovenia § 23 ods. 1
zakona o lesoch, podla ktorého ,, sa tazba modze vykonat’ len po vyznaceni tazby a na zdklade
pisomného sthlasu OLH", nakolko predmetné tazby v teréne neboli zo strany OLH vyznacené a tento
ani nevydal pisomny sthlas na tazbu. V JPRL 58, 75B, 76, 78A pisomny suhlas na tazbu zo strany
OLH sice bol vydany, pri realizacii tazieb vSak doslo v rozpore s pokynom OLH k tazbe aj
nevyznacenych stromov. Dalej tieZ uviedol, Ze konanim Zalobcu preukézatelne doslo v JPRL 75A, 75B,
76, 77A, 78A, 84 k poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona o lesoch, podla ktorého ,holorubny
hospodarsky sposob mozno uplatnit’ len na zéklade programu starostlivosti o lesy ak obnovu lesa
nemozno dosiahnut’ inymi hospodarskymi spdsobmi", nakolko z predlozeného spisového materidlu ako
aj zo zisteni byvalého OLU v Banskej Bystrici zo §tatneho dozoru v lesoch vykonaného na lesnych
pozemkoch v obhospodarovani zalobcu v dnoch 07.06.2013 a 03.09.2013 jednozna¢ne vyplyva
nepovolené uplatnenie holorubného hospodéarskeho sposobu. Zalovany zarovei dospel k zéveru, Ze
konanim Zalobcu preukézatelne doslo v JPRL 77A, 78B k poruSeniu ustanovenia § 28 ods. | pism. ,h"
zakona o lesoch, podla ktorého ,,obhospodarovatel’ lesa je povinny hospodarit’ v lese tak, aby neohrozil
lesy inych vlastnikov" tym, ze vykonal tazbu nevyznacenych stromov bez pisomného suhlasu OLH aj na
lesnych pozemkoch v sprave Lesov SR §.p., OZ Rimavska Sobota.

Zalovany vyhodnotil nadmietky Zalobcu uvedené v odvolani ohladom zodpovednosti za tazbu
nevyznacenych stromov bez pisomného suhlasu OLH, zodpovednosti za nepovolené uplatnenie
holorubného hospodarskeho spdsobu, ako aj za ohrozenie lesného majetku inych vlastnikov ako
neopodstatnené a povazoval ich len za ucelovi snahu vyhnat sa sankcii za poruSenie zdkonnych
ustanoveni platnych na useku lesného hospodarstva.

Ako neopodstatnentt vyhodnotil aj namietku zalobcu ohladom nepredlozenia ndjomnej zmluvy s
Pasienkovym spolo¢enstvom Priboj Rimavské Zaluzany, nakolko ustanovenie § 4 ods. 3 zikona o
lesoch jednozna¢ne vymedzuje zodpovednost obhospodarovatela lesa za predlozenie dokladov
preukazujicich opravnenie hospodarit’ v lese do 15 dni od vzniku opravnenia. Odvolaci organ sa
zaoberal aj ndmietkou Zalobcu ohl'adom zodpovednosti za poruSenie ustanovenia § 41 ods. 14 zakona o
lesoch, pricom dospel k zaveru, Ze je zavadzajica, nakol’ko je nespochybnitelné, ze predmetné tazby
boli vykonané v case, ked’ PSoL vyhotoveny pre lesny celok Nestatne lesy Rimavské Brezovo nebol
schvaleny a pre dotknuté JPRL ani neboli organom Statnej spravy lesného hospodarstva odstihlasené
hospodarske opatrenia v obdobi od skon¢enia platnosti PSoL do schvalenia navrhu PSoL. K uvedenému
zaveru dospel aj po prevereni udajov pravoplatne ukon¢enych konani o vyhotoveni a schvaleni PSoL
priCom zistil, ze dotknuté lesné pozemky vo vlastnictve fyzickych osdb zdruzenych v Pasienkovej
spolo¢nosti Priboj Rimavské Zaluzany a v obhospodarovani spolo¢nosti Dirbak, s.r.o. ako aj v sprave
Lesov SR, §.p., OZ Rimavska Sobota tvoria sucast’ lesného celku Nestatne lesy Rimavské Brezovo, pre
ktory bol vyhotoveny PSoL na obdobie rokov 2013-2022. Uvedeny PSoL bol schvaleny rozhodnutim
byvalého OLU v Banskej Bystrici &islo A/2013/00224 z 03.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
12.08.2013. Pre ¢asové obdobie od 01.01.2013 do pravoplatnosti citovaného rozhodnutia byvaly OLU v
Banskej Bystrici neodsuhlasil na predmetnych lesnych pozemkoch realizaciu ziadnych hospodarskych
opatreni - taZieb dreva.

Zalovany v odvolacom konani posudil aj vy$ku ulozeného sankéného postihu, pric¢om dospel k zaveru,
Ze tato je neprimerane nizka vzhladom na rozsah a zavaznost’ poruSenia zdkonnych ustanoveni platnych
na useku lesného hospodarstva. K uvedenému zaveru dospel aj po zohl'adneni rozhodnutia byvalého
OLU v Rimavskej Sobote &. 2013/00167/An z 03.07.2013, ktorym ulozil Zalobcovi za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 2; § 23 ods. 1 a 3; § 28 ods. 1 pism. ,)b" a ,,h"; § 41 ods. 14 zakona o lesoch v
jednej jednotke priestorového rozdelenia lesa pokutu 2 000,- €. Ulozenie pokuty v rovnakej vySke za
porusenie tych istych ustanoveni zdkona o lesoch v neporovnatelne vicSom rozsahu tym istym
subjektom hodnotil Zalovany ako poruSenie ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku zo strany
byvalého OLU v Rimavskej Sobote, nakolko ,,spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely". Uzavrel, Ze naprick zmene
bola vyska ulozenej pokuty stale v dolnom rozsahu mozného rozpitia.

Najvyssi sud sa nemohol stotoznit’ so zaverom krajského sudu, ktory rozhodnutie zalovaného zrusil z



doévodu, ze zalovany pri uréeni vy$ky sankcie zalobcovi nezobral do uvahy skuto¢nost, Ze Zalobca
poskodenu stranu odSkodnil a tiez Ze neaplikoval ustanovenie § 65 ods. 1 zdkona o lesoch, podla
ktorého pri ukladani pokuty spravny orgén prihliada na z&vaznost, spdsob a Cas trvania poruSenia
povinnosti, ako aj na spolupracu a pristup pravnickej osoby k odstranovaniu nasledkov a k prijatym
opatreniam.

Z obsahu administrativneho spisu najvysSiemu sudu vyplynulo, Ze Zalobca v spradvnom konani v rameci
odvolania, ani pri d’alSich tkonoch v sprdvnom konani prvostupiiovému spravnemu organu, ani
zalovanému neuviedol, Ze by vykonal opatrenia v predmetnych jednotkach priestorového rozdelenia lesa
v sulade s ustanovenim § 28 ods. 1 pism. i/ zdkona o lesoch a uvedené skuto¢nosti neboli v ramci
konania pred spravnymi organmi a vykonaného dokazovania preukdzané. Rovnako nebolo preukéazané
odSkodnenie poSkodenej strany.

Prvostupiiovy spravny organ, ako aj zalovany vychadzal v sulade s ustanovenim § 32 a nasl. spravneho
poriadku pri vydani spravneho rozhodnutia z obsahov spisového materialu a vykonanych dékazov.
Porusenie ustanoveni zakona o lesoch Zalobcom bolo preukazané na pojednavaniach spojenych s
vonkajSou obhliadkou v ditoch 29.04.2013 a 10.06.2013, ako aj v ramci zisteni §tatneho lesného dozoru
v ditoch 07.06.2013 a 03.09.2013, na ziklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav a vyrub stromov v
rozpore so zikonom o lesoch v rozsahu citovaného vo vyroku spravnych organov. Zalobca ako
ucastnik konania nenamietal v ramci spravneho konania nedostato¢ne resp. nespravne zisteny skutoé¢ny
stav veci, resp. v rozpore s obsahom spisov. Uvedené tvrdenic nevyplyva ani zo stanovisk
poskodenych, t.j. zastupcov Pasienkového spolo€enstva Priboj Rimavské Zaluzany a Lesy SR §.p., OZ
Rimavska Sobota, z ktorych spravnemu organu jednoznacne vyplynulo, ze k odSkodneniu nedoslo.
Prvostupiiové spravne rozhodnutie, ako aj rozhodnutie zalovaného vychadza pri urCeni rozsahu
porusenej povinnosti Zzalobcom z obsahu spisového materidlu a zo zisteni Statneho lesného dozoru
vykonaného 3.09.2013. Tvrdenie Zalobcu o odstraneni nasledkov konania a od$kodnenia poskodencj
strany nebolo preukdzané v spravnom konani ani Zalobcom namietané, t.j. v ¢€ase vydania
preskumavaného rozhodnutia zalovaného neexistovala skuto¢nost, ktord by potvrdila pravdivost’
tvrdenia Zzalobcu, preto v zmysle ustanovenia § 250i ods. 1 OSP krajsky sud, ktory mal pri prieskume
rozhodnutia spravneho organu vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, nemohol na uvedent zalobni namietku prihliadat’.

Najvyssi sud konStatoval, Ze zalovany v rdmci svojej pravomoci v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku aplikujuc plny apelacny princip nalezite oddvodnil zmenu prvostupiiového
rozhodnutia bertic do uvahy porusenie zadkonnej povinnosti Zalobcom neporovnatelne vac¢sicho rozsahu
a zavaznosti, ako aj v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely, nakolko spravny organ OLU v Rimavskej Sobote rozhodnutim ¢&.
2013/00167/An z 03.07.2013 ulozil zalobcovi za poruSenie ustanovenia § 18 ods. 2; § 23 ods. 1 a 3; §
28 ods. 1 pism. ,,b" a ,,h"; § 41 ods. 14 zékona o lesoch v jednej jednotke priestorového rozdelenia lesa
pokutu 2 000,- €.

Z oddvodneni preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového rozhodnutia spravneho
organu najvyss$i sud zistil, ze spravne organy sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcu, ktoré podal v predmetom spravnom konani. Zalovany zmenu prvostupiiového rozhodnutia
podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku spoéivajicu v uloZeni pokuty vyssej vysky nalezite
odovodnil rozsahom a zavaznost'ou porusenia zakonnych ustanoveni na tiseku lesného hospodarstva.

Zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu podla nazoru najvysSieho stdu
vyplyva, Ze v danej veci spravne organy oboch stupiiov v ramci svojej kompetencie, ktort im zveruje
zakon o lesoch pri vykone verejnej moci postupovali pri dodrziavani relevantnych pravnych predpisov
vztahujucich sa k vykonu §tatnej spravy na useku lesného hospodarstva a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov v sulade so zdkonom, ked” v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti posudzovali
poruSenie povinnosti vyplyvajucich obhospodarovatelovi lesa zo zdkona na zéklade presne zisteného
skuto¢ného stavu v konani, v ktorom postupovali v suc¢innosti s uc¢astnikmi konania.



Za tychto okolnosti je z pohladu sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného mozné
konS$tatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom.

Na zéaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako su odvolaci dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného v prvom a druhom rade je dovodné, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici pre nespravne pravne posudenie veci zmenil (§ 220 OSP) a zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP a
§ 250h OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému néhrada trov konania zo
zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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