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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Rapid life Zivotnej poistovni, a.s., so
sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, zastipenej JUDr. Gabriclom GulbiSom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, BoZzeny Némcovej 22, proti povinnému Z.Q., byvajicemu v S., o vymozenie 31,78 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie, pod sp. zn. 17 Er 174/2012, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28. februara 2013, sp. zn. 15 CoE 314/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opréavnend podala sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekiicie na vymozenie sumy 31,78 € s
prisluSenstvom; povinnost’ povinného zaplatit’ jej tito sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom
Arbitrazneho sudu Kosice z 8. marca 2010, sp. zn.

3 C 1735/2009. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok®) poziadal Okresny sud KoSice - okolie o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Kosice - okolie (d’alej len ,,exeku¢ny sud* alebo ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 19. jina
2012, ¢. k. 17 Er 174/2012-26 zamietol Ziadost’ sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Rozhodnutie oddvodnil vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako
zmluvnej podmienky nachadzajicej savo vSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré tvorili
neoddelitelnt Cast’ poistnej zmluvy. Poukazal na § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, § 44 ods. 1, § 45 ods. 1

a ods. 2 zikona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52, § 53 ods. 1 a ods. 5 a § 54
Obcianskeho zakonnika, Smernice Rady ¢. 93/13/ EHS. Mal za to, ze takto formulovanou
rozhodcovskou dolozkou bola spotrebitelovi fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred



v§eobecnym sudom v pripade, ak opravnena poda Zalobu na rozhodcovsky sud a musi sa podrobit’
konaniu pred rozhodcovskym stidom, ktorého opréavnend predformulovala v zmluve. Dolozka nebola
individualne dojednana, spotrebitel’ nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Rozhodcovska dolozka ako taka bola preto od pociatku neplatnd podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, na ¢o musi sud prihliadat’ kedykol'vek z turadnej povinnosti (rozhodnutie
Stdneho dvora C-168/05). Rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani neméze byt riadnym
exekuénym titulom na vykonanie exekucie (je materidlne nevykonatelny). Ziadosti stidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie z tohto dovodu exekucny sud nevyhovel.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 28. februara 2013, sp. zn. 15 CoE
314/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Néhradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznal. Stotoznil sa s ndzorom stdu prvého stupiia, ze
exekucny sud je opravneny a zarovein povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Spravne zistil, Ze rozhodcovskd dolozka nachadzajuca sa v
poistnej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou a povinnym v casti vS§eobecné obchodné podmienky
nebola spotrebitelom osobitne vyjednana, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do v§eobecnych obchodnych
podmienok a ni€ na tom nemeni to, ze bola zmluvnymi stranami podpisand. Odvolaci stid sa stotoznil aj
s dovodmi sudu prvého stupila, ze takto dohodnutd rozhodcovskd dolozka spdsobuje znacnu
nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela &¢im napliia znaky
neprijatel'nej podmienky.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala dovolanie oprdvnena (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®).
Navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho studu a tiez nim potvrdené rozhodnutie okresného sudu zrusit’
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Tvrdila, ze dovolanie je procesne pripustné z dovodov
podla § 237 O.s.p. Uviedla, Ze sidy v danom pripade rozhodovali vo veci, ktora nepatri do ich
pravomoci a tym zat'azili konanie vadou v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Podla jej nazoru rozhodcovsky
sud rozhodoval v stlade so zdkonom na zaklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné
sudy nemaji vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie odvolacich sudov, a preto v
zasade nie su opravnené preskimavat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke. Ustanovenie § 45
zakona ¢. 244/2002 Z. z. umoznuje v tam vymenovanych pripadoch exekuéné konanie zastavit, nie
v§ak zamietnut’ Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Skiimanie (ne)platnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky v exeku¢nom konani nemd Ziadnu oporu v
relevantnych pravnych predpisoch. Okrem toho namietala, ze stidy jej nespravnym postupom odnali
moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). I ked’ sa v exeku¢nom konani vo v§eobecnosti
nevykonava dokazovanie, stdy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avS§ak bez toho, aby
nariadili pojednavanic. Tym ju v rdmci dokazovania vyli¢ili z mozZnosti vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom. Zaroven podrobne vysvetlil, ktoré Casti predloZzenych listin v ich vz4jomnej vdzbe viedli k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Namietala tiez nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia po stranke
skutkovej a pravnej. Dovolanie oddvodnila tiez tym, ze sudy nizSich stupiiov svoje rozhodnutia zaloZili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) sktimal najprv pripustnost’ podaného
dovolania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Opravnend v dovolani tvrdila, Ze osobitne povazuje dovolanie za procesne pripustné z
doévodu uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovod pripustnosti dovolania uvedeny v ustanoveni § 238 ods.
3 O.s.p. sa vztahuje na pripady, ked odvolaci stid rozhodne rozsudkom. V danej veci odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil uznesenim. Tvrdenie oprdvnenej o pripustnosti
dovolania v mysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. je preto mylné. Podmienky pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.



V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho stidu, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§
239 ods. 2 O.s.p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nevykazuje znaky vy$Sie uvedenych uzneseni, preto dovolanie
opravnenej podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonn povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 O.s.p. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i¢astnikom konania, c¢) tcastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatelka vady v zmysle § 237
pism. b/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Pripustnost’ a zaroveit dévodnost” dovolania odovodiiovala opravnend predovSetkym tym, ze v danom
pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obc¢ianskom stidnom konani stidy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V ob¢ianskom sudnom
konani stdy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2
O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje
zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora ma ten doésledok,
ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postapit’ inému organu.
Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stidu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej
mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatelka procesni vadu konania uvedenti v § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzovala z
toho, Ze sudy vobec nemali konat” a rozhodovat. Ich pradvomoc konat’ v exeku¢nom konani nepopierala.
Vycitala im iba to, Ze v rozpore so zadkonom preskumavali pravoplatné exekuéné tituly a ze bez zakonom
zvereného opravnenia v exekuénom konani skumali prijatelnost, ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej
dolozky. Dovolatel’ka tak v skutoCnosti namietala, Ze rozhodnutia sidov spoclivaji na nespravnej
aplikécii a interpretdcii ustanoveni zdkona. Z urcujuceho - obsahového - hladiska (vid® § 41 ods. 2
O.s.p.) preto neslo zo strany opravnenej o namietku nedostatku pradvomoci sudov, ale o namietku int,
ktoru dovolatel’ka uvadza vo vézbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov
(ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolanim napadnuté rozhodnutia boli vydané v exeku¢nom konani, v ktorom pravomoc sudov
(exekuéného sudu ako aj sudu rozhodujiceho v inStanénom postupe) vyplyva jednoznacne priamo zo
zakona (z Exeku¢ného poriadku, napriklad z ustanoveni § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1). Namietka



dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. tak nebola opodstatnena.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze sudy vykonali
dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej ucasti.

V preskimavanej veci dospelo exeku¢né konanie do S$tadia posudzovania splnenia tych zdkonom
stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekltora vykonanim exekucie.
Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto §tadiu exeku¢ného konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie sid preskimava
ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exeklicie a exeku¢ny titul z hl'adiska ich suladu so
zakonom. V suvislosti s tym najmé skima, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nélezitosti, ¢ije k
navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul
materialne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule a ¢i s
splnené vsSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V §tadiu, priktorom sud skuma, ¢i
ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie alebo navrh na vykonanie exekticie alebo exeku¢ny
titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravnene;j
v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu stid nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ stidu upraventl v ustanoveniach § 120 az § 136 O.s.p.) - postacujuce je totiz, ak
st rozhodujice skutocnosti dostatoéne osvedéené okolnost'ami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho
zalozenych listin a priloh. Vzhl'adom na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie
splnenia podmienok konania a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet' ziadosti studneho
exeklitora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat’ na pojednavani a za pritomnosti
opravnenej a povinného.

O vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nejde, ak sid oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekuény titul je formalne aj materidlne
vykonatel'ny, nevykonal na pojednévani a za pritomnosti opravnen¢ho a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej G¢asti opravneného - méze exekuény sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
stadiach exekuéného konania. Na podporu tychto tvrdeni dovolaci sid poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 160/2013, v ktorom konitatoval, Ze vnutro§tatny
sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat’ skutkovy stav na ucely efektivnej ochrany spotrebitel’a
podla uniového prava a takymto postupom nedochddza k poruSeniu prav opravnenej na verejné
prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym dokazom. Tato namietka dovolatelky je vzhladom na
uvedené nedoévodna.

Dovolaci sud d’alej k namietkam dovolatel’ky pre Uplnost’ uvadza, ze pokial’ opravneny/a v navrhu na
vykonanie exekucie oznaCi za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zaroven povinny rieSit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
(resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 9. februara
2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011). Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitelskej veci)
sudy v exeku¢nom konani nepreskimavaju vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizuji
svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j.
opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Dovolaci sud pripomina, ze Sudny dvor Eurodpskej unie v rozhodnuti C-40/08 vo veci Asturcom
Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav medzi spotrebitelom
a dodavatelom modze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy, ako aj to, Ze vnutro$tatny sid ma aj bez navrhu posudzovat' nekali povahu
zmluvnej podmienky. Podl'a ndzoru zaujatého tymto sidnym dvorom sa mé& Smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat v tom zmysle, Ze
vnutro§tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory



bol vydany bez ucasti spotrebitel’a, musi hned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnost’ami
potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve
uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych
pravidiel moze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej
povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutro§tatnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného
vnutro$tatneho prava vyplyvaja, s cielom zabezpeéit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna st v danom pripade zjavne
neoddévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci std uvadza, 7e rozhodnutie spliia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v
spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav opravnenej. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Ak teda dovolatel’ka vyvodzovala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z
toho, ze stdy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a v jej nepritomnosti a nedostatocne
oddvodnili svoje rozhodnutia, i§lo aj v tejto Casti jej dovolania o namietku neopodstatnent. Namietanym
postupom sudov nebola znemoZznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolaci std sa z uradnej povinnosti zaoberal aj otazkou, ¢i k odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred
sidom nedos$lo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exektitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo ist, ak by pre rozhodnutie o zamietnuti
tejto ziadosti neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3
Exekuc¢ného poriadku totiz nevyhnutnym doésledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o
udelenic poverenia na vykonanie exekicie musi byt zastavenie exekuc¢ného konania. Nespravnym
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa opravnenej ako
ucastnicke exeku¢ného konania v kone€nom dodsledku odopieralo pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otazka sprévnosti takéhoto rozhodnutia v§ak
nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko aj k pravnym zaverom sudov v exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolaciecho sidu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu) odvolaci sud i
exekucny sud splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j. vo veci vyplyvajicej
zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou skuto¢nostou -
spotrebitel'skou zmluvou) stdy v exeku¢nom konani nepreskimavali vecntl spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zdkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zadkonom, ak
rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, ma v spotrebitelskej veciza nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavdznost’)
rozhodcovského rozsudku. Takto interpretdciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje
ucel pravnej Gipravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prév spotrebitela tvoriacich
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto uclelom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitel'skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.



Oprévneniu stdov v exekucnom konani skiimat prdvomoc rozhodcovského suduv suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia zédkona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*), napr. § 21 ods. 2 alebo §
40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaji vSeobecne i¢astnikov rozhodcovského
konania, ktorymi mézu byt aj iné subjekty nez spotrebitel’, pricom sa v nich premieta klasicka rimska
pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,,zakony st pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat’ a
spochybiiovat’ rozhodcovski zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci
(pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né), v spotrebitel'skych veciach
tomu tak nie je. Princip ,vigilantibus fura sripta sunt”v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, ze aj
ked’ ui€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekué¢ny
sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zédkonom
znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto postupom exekuény sud
naplia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitel’a.

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konS$tatovali neprijatelnost, a tym aj
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, ze nebola individudlne dojednand, a Ze sposobovala
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech povinného. Listiny predlozené
opravnenou takyto zaver umoznovali Z poistnej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnym
vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy,
ked’ze sa v nej vyslovne uvadzalo, ze jej su¢astou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné poistné
podmienky pre Zzivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnutd v XV. Casti tychto
podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni skutocnost’, ze v dent podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
(ako pokracovanie predtlaceného formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujice na th isti rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach. Z obsahu
predloZzenych dokumentov nevyplyva, ze by spotrebitel’ (povinny) mohol v ¢ase uzatvorenia zmluvy
odmietnut’ rozhodcovsku dolozku bez toho, aby tym bola pravne dotknuta ostatna ¢ast’ poistnej zmluvy.
Sudy nizSich stupiiov preto spravne uzavreli, Ze povinny nemal moznost’ v Case uzatvorenia poistnej
zmhluvy zmenit' obsah dokumentov tvoriacich jej neoddelitelnu Cast. Dovolaci sud sa stotoziiuje aj s
dovodmi, ktorymi sudy v exekuénom konani oddvodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej
dolozky. Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie preto neodiali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom.

Zaverom dovolaci sud pre uplnost’ k namietkam dovolatel’ky ohl'adne pravneho postdenia veci uvadza,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie opravnenej odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolaciecho suidu z hladiska jeho wvecnej
spravnosti.



V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich
priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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