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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. F., narodeného XX. Y. XXXX, K., S. XX, proti
zalovanej Univerzitnej nemocnici L. Pasteura KoSice, KoSice, Rastislavova 43, ICO: 00 606 707, o
vykonanie opravy osobnych udajov, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 18C/3/2022, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. decembra 2022 sp. zn.
2Co0/205/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnej zo strann e p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) uznesenim z 13. oktobra
2022 ¢. k. 18C/3/2022 - 204 odmietol podanie zalobcu z 2. marca 2021 doplnené o podanie z 2. jina
2021, a to s poukazom na § 129 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

2 . Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 29. decembra 2022 sp. zn.
2Co0/205/2022 potvrdil uznesenie okresného sudu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Zze ndvrh tak, ako bol podany Zalobcom, nevyhovuje zdkonnym
poziadavkam kladenym na nalezitosti zaloby, v konkrétnostiach nevyhovuje poziadavke urcitosti a
vykonatelnosti zalobného petitu. Sud prvej inStancie riadne a uplne poucil zalobcu o nalezitostiach
zaloby, napriek tomu Zalobca vytknuté vady neodstranil a zalobny petit neopravil. Zaroven bol pouceny
0 moznosti zastupenia v konani, ktoru vSak nevyuzil Postup sudu prvej inStancie, ktory uznesenim
vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie podania, bol v stilade s § 129 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobca napriek
vyzve a pouceniu sudu podanie riadne neopravil a v konani pre tento nedostatok nebolo (a nie je) mozné
pokracovat’, std prvej in§tancie spravne podanie zalobcu odmietol. Z uvedenych dévodov odvolaci std
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP. V suvislosti so
ziadostou zalobcu o pridelenie pravneho zastupcu adresovanu odvolaciemu sudu, odvolaci sud
skonstatoval, Zze nepatri do pravomoci ani odvolaciecho sudu rozhodovat' o ziadosti odvolatela o



pridelenie pravneho zastupcu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie nemajice
zékonné nélezitosti, ku ktorému pripojil podanie z 20. februdra 2023 oznagené ako ,Ziadost’ o pridelenie
pravneho zastipenia v dovolacom konani“, v ktorom ziadal dovolaci sud, aby mu poskytol pravneho
zastupcu, bez akejkol'vek tcasti Centra pravnej pomoci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443CSP)
predovsetkym skamal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za nu kond, méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory

za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti Zalobcu riadne
poucil podla § 428 CSP o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatela advokatom a o
nutnosti spisania dovolania a d’al§ich podani dovolatel’a tymto kvalifikovanym zastupcom.

7. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho stdu je z obsahu spisu zrejmé,
ze dovolatel’ nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajice
pravnické vzdelanie [§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP].

8. Pokial’ dovolatel' k dovolaniu pripojil podanie z 20. februara 2023 oznaéené ako ,,Ziadost o pridelenie
pravneho zastipenia v dovolacom konani“, v ktorom ziadal, aby mu dovolaci sud poskytol pravneho
zastupcu v sulade s ustanovenim § 124 ods. 1 CSP a v sulade s ¢l. 6 ods. 2 CSP, v nadvéznosti na ¢l. 2
ods. 1 a 2 CSP a &l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bez akejkolvek u¢asti Centra pravnej
pomoci, tak dovolaci sid opakovane konstatuje to, ¢o uvadzali aj sudy niz$ich inStancii, ze sudy nemaju
pravomoc rozhodovat’ o jeho ziadosti o pridelenie pravneho zéstupcu. Dovolatel’ bol v konani riadne
pouceny o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (vid’ ¢. L 75, €. 1. 88, ¢. L 106), ktoré ako
jediny organ je opravnené rozhodnit’ o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podl'a zdkona ¢. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zadkona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. V pripade
nespokojnosti s rozhodnutim Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
takéto rozhodnutie je nasledne preskimatelné spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby.

9. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajiuca z § 429 ods. 1 CSP, priCom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e) CSP pre nesplneniec podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost uskuto¢nenia
meritérneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolatny, ale je
obmedzeny citovanym zékonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvys$si sud ako mimoriadnu opravnu in§tanciu.



10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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