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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. 8,
B., Y, 2/ KOR BUSINESS LTD, so sidlom 4th Floor, Lawford House, Albert Place, N3 1RL Londyn,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska, obidvaja zast. advokiatom JUDr. Pavlom
Malichom, so sidlom Dunajska 25, Bratislava, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO 00 151 700, zast. advokatom JUDr. Oliverom Korcom, so
sidlom Zahradnicka 9, Bratislava, o priznanie prava na vyrovnanie vo forme penazného doplatku, na
odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k. 7Cbs/9/2006-1178 zo dina 23.
decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cbs/9/2006-1178 zo dia
23.12. 2015, potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 7Cbs/9/2006-1178 zo dina 23. 12. 2015
rozhodol o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov zalobcom.

V odévodneni rozhodnutia stid prvého stupna poukazanim na § 138 ods. 1, 2 a § 132 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) konstatoval, ze zalobcovia nepreukazali, Ze ich majetkové
pomery im neumoziuji uhradit’ stidny poplatok (resp. doplatok na sidnom poplatku). Konstatoval, Ze v
ziadosti o oslobodenie od platenia sudneho poplatku, stidu dorucenej dna 15. 12. 2015, zalobcovia
uvadzaju, Ze nie si nemajetni, av§ak nemaji dostatok disponibilnych finan¢nych prostriedkov vo vyske
umoznujucej zaplatenie vysokého stidneho poplatku v relativne kratkom ¢asovom tiseku ur¢enom na
zaplatenie sudneho poplatku. Z uvedeného vyjadrenia mal sud prvého stupna za to, ze zalobca v 1. rade
ako fyzickd osoba, nie je nemajetny a disponuje pravdepodobne viac nez dostatoénym majetkom, z
ktorého by sudny poplatok mohol zaplatit” bez toho, aby sa vyrazne zhorsili jeho majetkové a socidlne
pomery. Sud slovo ,,pravdepodobne* uviedol vzhladom k tomu, Ze Zalobca v 1. rade k svojej ziadosti
neprilozil doklady podl'a § 138 ods. 2 O. s. p.. Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade sud prvého stupna



poukazal na skuto¢nost, Ze ide o pravnicki osobu, kedy nie je dovod prihliadat na jeho finanénu
situdciu spojent s podnikatel'skou ¢innostou a zvyhodiiovat' ho formou priznania prava na oslobodenie
od platenia sudneho poplatku.

K tvrdeniu zalobcov, Ze s poukazom na znalecky posudok vypracovany Znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity Bratislava ¢. 1/2012 nejde o svojvolné a zrejme beziispe$né uplatiiovanie prava,
sud prvého stupiia poznamenal, Ze znalecky posudok je jednym z ddkazov a bude hodnoteny v stlade s
ust. § 132 O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie argumentujic
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Zalobcovia v odvolani (&. 1. 1184 - 1185) tvrdia, Ze z ich strany nejde o svojvolné a zrejme netspeiné
uplatiiovanie ich prav a sud ich majetkové pomery vo vztahu k stidnemu poplatku postdil undhlene.
Dovodia tym, Ze sudny poplatok je mozné zaplatit' len disponibilnymi finan¢nymi prostriedkami
(peniazmi), nie inymi majetkovymi hodnotami, ktorych existencia modze viest k prehodnoteniu
rozhodnutia sudu o priznani oslobodenia od stidnych poplatkov a k odnatiu takéhoto oslobodenia. Maju
za to, ze pokial’ preukdzanie nedostatku momentalne disponibilnych finan¢nych prostriedkov sud (okrem
tvrdenia Zalobcov) nemal za dostato¢ne preukdzané, mohol ich vyzvat’ na doplnenie netplného podania
podla § 43 O. s. p..

Zalobcovia poukdzali d’alej na mozna nespravnost vysky vyrubeného sudneho poplatku a uviedli, Ze
rozhodnutie stidu prvého stupiia o vyrubeni sudneho poplatku napadli na odvolacom sude, preto kym
tento definitivne o vySke sudneho poplatku nerozhodne, je rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od
sudneho poplatku pred¢asné.

Zalobcovia tiez namietli kon§tatovanie prvostupiiového sudu ohladne znaleckého posudku
vypracovaného Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity Bratislava a vyslovili nazor, ze vysledok
tohto posudku, ktory podc¢iarkuje ich tvrdenia uvadzané v Zalobe, je dostato¢nym podkladom pre zaver
sudu o tom, Ze nejde o svojvolné a zrejme netspesné uplatiiovanie ich prav.

Na zaklade vys$sie uvedenych tvrdeni zalobcovia odvolaciemu sudu navrhli, aby uznesenie stidu prvého
stupnia ¢. k. 7Cbs/9/2006-1178 zo dita 23. 12. 2015 zrusil a vec vréatil prvostupniovému studu na dalsie
konanie.

K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril zalovany, a to podanim zo dna 14. 03. 2016, NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky doruc¢ené dna 31. 03. 2016, v ktorom navrhol odvolanim napadnuté
prvostupiiové uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie Zalobcov
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) v medziach, v ktorych sa domahali preskimania
napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanic Zalobcov nie je
dovodné.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie prvostupniového sudu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a zistil, Ze std prvého stupnia dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvého stupiia, ako aj s dévodmi v nich uvedenymi,
stotoziiuje v celom rozsahu a na zdoraznenie ich spravnosti dodava (§ 219 ods. 2 O. s. p.), ze splnenie
si poplatkovej povinnosti je jednou z procesnych podmienok stidneho konania (az na vynimky stanovené
zakonom), a teda zalobcovia museli predpokladat’, Ze s vedenim sporu im vzniknll priebezné naklady,
suCasne, ze ich (osobitne zalobcu v 2. rade ako osobu pravnicku), nemozno podrobit’ rovnakému
meritku ako socialne slabu fyzicka osobu, ktord nevlastni Ziaden majetok vac¢§ieho rozsahu.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p., na ndvrh mdze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné



uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre postudenie dévodnosti ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov st rozhodujuce majetkové pomery ucCastnika, vySka sudneho poplatku a povaha
spoplatiovaného ukonu. V obchodnych veciach je treba prihliadnut' aj k osobitnému charakteru
ucastnikov konania.

Osobitne vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade ako podnikatelovi, ktory sustavne vykonava podnikatel'ska
¢innost’” vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za Ucelom dosiahnutia zisku (§ 2 ods. 2
Obchodného zakonnika), odvolaci sud zdoraziuje, ze je vecou podnikatel'ov, ¢i podnikat’ vobec zaénl a
aky predmet Cinnosti si zvolia, avSak v pripade, ze obchodntl spolo¢nost’ zalozia, maji zodpovedajicu
povinnost’ starat’ sa o prosperitu zaloZenej spolocnosti, vediet, aki mieru zisku chcu dosiahnut’ a kedy
ju mozu dosiahnut’ a musia si byt vedomi, ze pri svojej ¢innosti podstupuju riziko, Ze ich konanie nemusi
viest’ iba k zisku, ale aj k strate. Podnikatel'ské riziko je vzdy potencionalne spojené s moznost'ou vzniku
studneho sporu a obchodna spoloénost’ si prostriedky na krytie vydavkov, ktoré st s tym spojené, musi
vytvorit’ z vlastnych zdrojov, nemdze ich z dévodu neuspechu alebo momentélnej nepriaznivej situdcie v
podnikani prestvat’ na tarchu $tatu.

Okolnost’ tvrdena Zalobcami (a teda aj zalobcom v 2. rade) o nedostatku disponibilnych finanénych
prostriedkov, nie je dovodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov v konaniach, ktorych predmetom
je okrem iného aj vymahanie pohl'adavok vyplyvajucich z obchodnopravneho vzt'ahu podnikatel'skych
subjektov. Ak by nepriazniva finan¢n4 situdcia bola v takychto pripadoch dovodom pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, znamenalo by to, ako je vyssie uvedené, prenesenie Casti rizika na $tat.

Naviac, Zalobcovia svoju obranu zalozili na tvrdeni o nedostatku disponibilnych finanénych prostriedkov
(penazi), a teda netvrdia, Ze st nemajetni, resp. Ze nedisponuju inymi, spefazitelnymi majetkovymi
hodnotami. Pomery ucastnika konania (bez ohladu na to, ¢i ide o fyzicki osobu podnikatela alebo
nepodnikatela, alebo pravnickd osobu) vSak nie st determinované len financnou hotovostou, alebo
stavom bankovych ¢tov, ale st posudzované podla ich celkovej majetkove;j situacie.

Pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcov je relevantna aj ta skutoénost’, Ze v konani st zastipeni advokatom,
na ktorého bezpochyby maji v zmysle zdkona pravo, sucasne je vSak neopomenutelny fakt, Ze
advokatovi za pravne sluzby poskytované Zalobcom patri v zmysle vyhlaSky o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmena, pricom Zalobcovia nepreukazali, Ze by im advokat
vzhladom na sociadlne pomery, zvlast’ zalobcu v 1. rade, poskytoval pravne sluzby bezplatne. V tejto
suvislosti (a vo vztahu k namietke zalobcov spocivajucej v tvrdeni, Ze pokial’ sid prvého stupiia nemal
nedostatok momentalne disponibilnych finanénych prostriedkov zo strany Zzalobcov za dostatocne
preukazany, mohol ich vyzvat’ na doplnenie netplného podania postupom podla § 43 O. s. p.), odvolaci
sud poznamenava, Ze zakon stidu neuklada povinnost’ vyhl'adavania vo vzt'ahu k dokazom potrebnym na
zistenie majetkovych pomerov ucastnika, ktory o oslobodenie od stidnych poplatkov poziadal.

K druhej podmienke oslobodenia uc¢astnika od stidnych poplatkov, t. j. ¢inejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava a s touto podmienkou stvisiacemu nédzoru Zalobcov, Ze
dostato¢nym podkladom pre zaver sudu v tomto smere je vysledok znaleckého posudku vypracovaného
Znaleckym tstavom Ekonomickej univerzity Bratislava, odvolaci sud, stotozilujic sa so zaverom sudu
prvého stupnia o povahe znaleckého posudku ako dbokazného prostriedku, uvadza, Ze v tomto $tadiu
konania skuto¢ne nie je mozné jeho dovodnost’ (relevantnost) bez vykonania dokazovania posudit.
Naviac je potrebné dodat’, ze obidve podmienky priznania oslobodenia od sudnych poplatkov musia byt
v kazdom jednom pripade splnené kumulativne.

So zretel'om na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 7Cbs/9/2006-1178 zo diia 23. 12. 2015, potvrdil ako vecne spréavne podla § 219 ods.
10.s.p..



O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p., t. j. podla uspechu u¢astnikov v odvolacom konani. Uspe§nym uc¢astnikom odvolacieho
konania bol Zalovany, preto by mal prdvo na nahradu trov konania. Ked’ze mu vSak trovy v odvolacom
konani nevznikli, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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