Najvyssi sud STost 24/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky  vsendte zlozenom =z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvineného S. K. pre obzvla¥t zivainy zlo¢in ukladnej vrazdy § 144 ods. 1, ods. 2
pism. e/ Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom
26. jila 2010 o staznosti obvineného S. K. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica z 12. jula 2010, sp. zn.

Tp 62/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného S.K.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banské
Bystrica, uznesenim z 12. jula 2010, sp. zn. Tp 62/2010, podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. rozhodol
tak, ze obvineného S. K. zdovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzal
do vidzby stym, Ze tato zacala plynit okamihom obmedzenia jeho osobnej slobody

dna 10. jula 2010 o 15.30 hod.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal obvineny S. K. staznost,

ktoru ¢i uz sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu vébec neoddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci svojej prieskumnej povinnosti podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. presktimal spravnost’ v§etkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie
predchadzajuce tymto vyrokom, priom zistil, Ze staznost obvineného S. K.

nie je dovodna.



2 STost 24/2010

Vysetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uradu boj proti organizovanej kriminalite,
Odboru Zapad, pracovisko Nitra, uznesenim z 11. jila 2010 CVS: PPZ-184/BOK-ZA-2010,
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie S. K. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej

vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 9. jula 2010 v ¢ase o0 21.05 hod. prisiel na svojom osobnom motorovom vozidle
zn. Honda CIVIC striebornej metalizy svetlej VIN: S. sSPZ — D., obvineny na U.
kde po prichode na miesto vystipil zo svojho auta, ktoré nechal nastartované, na sebe mal
oblecenu bielu koSel'u, ¢ierne nohavice, v tvari mal nasadené ¢ierne slne¢né okuliare a oslovil
tam pritomnych poskodeného L. B., nar. X., a jeho druzku 1. B., nar. X., trvalo bytom obaja
H. s tym, Ze: ,,Tuto niekde by mal byvat’ pan G.* na to I. B. reagovala sposobom, Ze vyzvala
poskodeného L. B., aby Siel rychle do dvora svojho rodinného domu, nato obvineny obisiel
svoje vozidlo zozadu, prisiel k dverdm spolujazdca vodica, ktoré otvoril a hl'adal nieCo na
sedadle pricom hovoril: ,,Alebo podl’a tohto budete vediet’ ¢o h'addm* v tom case 1. B. aj L.
B. dostali strach, 1. B. sa postavila sposobom, ze branila svojim telom poSkodeného, ktorému
sa nepodarilo odomknut’ brani¢ku na svojom rodinnom dome a vstlpit’ do dvora z dovodu,
ze bol vystraseny, obvineny vytiahol zo svojho vozidla zelenu igelitova tasSku, v ktorej
vo vnutri drzal kratku brokova strelni zbran nezistenej znacky a vyrobného ¢isla a snazil
sa touto zbranou namierit’ na poSkodeného, pricom I. B. mu stila v ceste, nato obvineny
pristpil k nej, igelitovu tasku dal zo zbrane dolu a rukou I. B. odtlacil tvar nabok od smeru,
kde stal poskodeny, nasledne jej zbran prilozil vedl'a ucha a vystrelil, priCom vystrel smeroval
za 1. B., nato sa posSkodeny L. B. rozbehol smerom k Smrekovej ulici, nasledne
sa za poSkodenym rozbehol aj obvineny, medzitym I. B. kri¢ala na svojho syna Ing. T. P., nar.
X., trvalo bytom H., potom obvineny dobehol poskodeného, ktory spadol na zem, prilozil mu
k hlave zbran a vystrelil, ndsledne sa pachatel’ rozbehol ku svojmu vozidlu a rychlou jazdou
sa snazil ujst zmiesta C¢inu, vtom cCase T. P. vybehol von zdomu azacal strielat’
na obvineného, zo svojej legalne drzanej zbrane zn. GLOCK 19 a vystrelil na obvineného
celkovo 12 striel, pricom strely zasiahli vozidlo obvineného, ktoré nasledkom poruchy
sposobenej strelbou zostalo stat’ na rozhrani Z. a S. ulice, potom ako auto zostalo stat,
obvineny vystupil zauta arozbehol sa smerom na P. ulicu, nakolko
T. P. uz nemal v zasobniku naboje prestal prenasledovat’ obvineného a vratil sa spdt’ domov,
kde prebil svoju zbrai potom nasadol do svojho vozidla zn. Skoda Octavia a snazil sa opat
prenasledovat’ pachatela, pricom vsak ako Siel na svojom vozidle za nim, tohto sa mu uz

nepodarilo ngjst’, poSkodeny L. B. néasledkom vystrelu zo zbrane utrpel devastatné zranenia
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zvacsa lavej cCasti lebky, ktorym na mieste podlahol, I. B. pri zloCine utrpela povrchové
poranenie hlavy a pachatel’ skutku v dosledku strelby T. P. utrpel strelné poranenie lakta

lavej ruky.

Obvineny S. K. bol zadrzany diia 10. jila 2010 o 15.30 hod.

Navrh na vzatie do védzby bol sudcovi Specializovaného trestného stidu doruceny

12. juala 2010 o 14.30 hod.

Podl'a § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurdtor nenariadil prepustenie zadrzanej osoby
na podklade materidlov, ktoré mu boli predlozené, pripadne po jej opidtovnom vysluchu,
je povinny odovzdat’ ju v lehote 48 hodin od zadrzania alebo prevzatia podla § 85 ods. 4
sudcovi pre pripravné konanie s navrhom na jej vzatie do vézby. K navrhu pripoji cely

doposial’ ziskany spisovy material.

Podla § 87 ods. 2 Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny vyslichnut
zadrzanu osobu podl'a odseku 1 do 48 hodin a pri obzvlast zdvaznych zlo¢inoch do 72 hodin
od dorucenia navrhu prokuratora vziat ju do védzby alebo prepustit, ak rozhodne o nevzati
do vézby. O Case a mieste konania vysluchu bez meskania upovedomi vhodnym spdsobom
zvoleného alebo ustanoveného obhajcu, ak je dosiahnutelny a o jeho U€ast’” zadrzand osoba
poziadala, a prokuratora. Obhajca a prokurator sa mézu vysluchu zicastnit’ a klast’ zadrzanej
osobe otazky, ale az vtedy, ked’ im sudca pre pripravné konanie na to udeli slovo. Uplynutie
48 hodin a pri obzvlast zavaznych zloCinoch do 72 hodin od dorucenia navrhu prokuratora

na vzatie do vdzby je vzdy dovodom na rozhodnutie o prepusteni obvineného na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v posudzovanej veci boli splnené lehoty

uvedené v § 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Pokial' ide o doévod vizby, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu
stotoznil so zaverom sudcu $pecializovaného trestného sudu, Ze u obvineného S. K. v tomto

Stadiu trestného konania je dany podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.



4 STost 24/2010

Z doposial zabezpecenych a vykonanych dokazov vyplyva dovodné podozrenie
v rovine rozumne;j istoty, Ze obvineny S. K. sa mal dopustit’ skutku, pre ktoré bolo zacaté

trestné stihanie, a ktory ma znaky vyssie uvedeného obzvlast’ zdvazného zlocinu.

Ked’ze sudca Specializovaného trestného sudu v odovodneni napadnutého uznesenia
v dostatoénom rozsahu rozviedol tieto dokazy aznich vyplavajice doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcujuce vysSie uvedenému zéveru, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
v podrobnostiach na tito argumenticiu len odkazuje, kedze ju povazoval za spravnu

a v sulade so zakonom.

Pokial’ ide o existenciu konkrétnych skutoc¢nosti zakladajucich dovod, tzv. ttekovej
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je potrebné zdoraznit’, ze vzhl'adom na charakter
tejto trestnej ¢innosti, na sposob konania obvineného po spachani skutku, ktory usiel a skryval
sa na neznamom mieste a v neposlednom rade aj s poukazom na hrozbu vysokého trestu,
ktorého ulozenie mu hrozi, uvedené konkrétne skutocnosti zakladaju realnu obavu z uteku

obvineného, resp. z jeho skryvania sa, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obvineného S. K. podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. jula 2010 JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



