Najvyssi sud 2 Szi 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., O.Z.,
zastiupeného JUDr. V. S., advokdtom, proti zalovanému: Krajska prokuratira
Bratislava, v konani 0 preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia, 0 odvolani

zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 137/2009-27 zo dna
29. oktobra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1 S 137/2009-27 zo dna 29. oktobra 2009 zr u Suje avec vracia
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 1 S 137/2009-27 zo dna 29. oktoébra 2009
Krajsky sud v Bratislave podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.”) zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal zruSenia fiktivneho
rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového fiktivnheho rozhodnutia Okresnej
prokuratary Bratislava II. O trovach konania std rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze Zziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze zalovany,
aj ked mal na ich nahradu narok (nakolko zastavenie konania zavinil Zalobca),
si trovy konania neuplatnil. Z od6vodnenia uznesenia vyplyva, ze krajsky sud
zastavil konanie z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie nie je sposobilym predmetom
prieskumu podl'a piatej ¢asti O.s.p. a ide 0 taky nedostatok podmienky konania, ktory
nie je mozné odstranit. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci zaloba
smeruje proti neexistujucemu rozhodnutiu spravneho organu, pretoze fiktivne
rozhodnutie o0 odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu Okresnej
prokuratiry Bratislava II. nikdy nemohlo byt vydané zalovanym, ale okresnym
prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava II. Svoje oddévodnenie krajsky sud
oprel o ustanovenia § 6 ods. 1 a2, § 44 ods. 2 a § 54 ods. 1 pism. g) zakona
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¢. 153/2001 Z. z. o prokurature ako aj o ¢l. 8 bod 2 organiza¢ného pokynu Krajského
prokuratora v Bratislave ¢. 1/2007 zo dna 10. janudara 2007, ktorym sa upravuje
postup pri vykonavani zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacii).

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca Vv zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zruSil uznesenie sadu prvého stupna
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze sid pochybil, ked svoje rozhodnutie
zalozil na organiza¢nom pokyne, pretoze sudy su viazané iba vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi, nie internymi normativnymi aktmi §tatnych orgianov. Zalobca
tiez poukazal na to, ze povinnou osobou podl'a zdkona o slobode informaécii je Statny
organ, pricom podl'a zdkona o prokurature je Statnym orgdnom okresnd prokuratira,
nie jednotlivi prokuratori okresnej prokuratary. Podla ustanovenia § 42 ods. 1
zékona o prokuratire je nadriadenym orgdnom okresnej prokuratary krajska
prokuratira. Zaloba preto smerovala proti existujucemu rozhodnutiu Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave diia 7. augusta 2009
sa zalobca domdhal preskimania zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného
ako aj prvostupniového fiktivneho rozhodnutia Okresnej prokuratiry Bratislava II.
K fikcii vydania zamietavych rozhodnuti prvostupiiového ako aj druhostupnového
spravneho organu doSlo podla Zalobcu podla § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zdkona
0 slobode informacii, nakol'ko Zzalobca sa na Okresnej prokurature Bratislava II
domahal spristupnenia koneéného rozhodnutia v trestnej veci vedenej na Okresnej
prokuratare Bratislava II pod sp. zn. Pn 2939/05.

Podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto
zakona spristupnovat informacie (d’alej len "povinné osoby") su Statne organy, obce,
vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovace;j
¢innosti.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu
povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo
mala rozhodnut’.

Podla § 2 zdkona o prokurature prokuratira je samostatna hierarchicky
usporiadand jednotna sustava Statnych orgdnov na cele s generdlnym prokurdtorom,
v ktorej posobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.
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Podrla § 38 ods. 1 zakona o prokurature prokuraturu tvoria tieto $tatne organy:

a) Generdlna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len '"generdlna
prokuratara"), ktorej osobitnou sucastou s poésobnostou pre celé izemie Slovenskej
republiky je Urad $pecialnej prokuratiry (§ 55b az 551),

b) krajské prokuratury,

¢) vyssia vojenskd prokuratira,

d) okresné prokuratury,

e) vojenské obvodné prokuratury.

Podla § 42 ods. 1 zakona o prokuratire krajska prokuratura je nadriadeny
organ okresnych prokuratur, ktoré patria do jej izemnej pdsobnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze prokuratiru tvori suastava Stadtnych organov,
medzi ktoré patria aj okresné prokuratary a krajské prokuratary. Z § 2
zdkona o prokurature vyplyva, zZe prokuratori samotni nie si Statnym organom,
ale len pdsobia v ramci Statnych organov tvoriacich prokurataru. V zmysle zakona
0 slobode informadcii je teda povinnou osobou okresnéd prokuratara ako Statny organ,
a nie prokuratori okresnej prokuratury, a odvolacim organom je krajska prokuratira
ako nadriadeny organ okresnej prokuratury.

Krajsky sad vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze odvolacim
organom prislusnym na rozhodnutie o odvolani zalobcu proti fiktivnemu rozhodnutiu
Okresnej prokuratiry Bratislava II. je okresny prokurator Okresnej prokuratury
Bratislava II. Pri svojom rozhodnuti sa oprel o ustanovenia zdkona o prokurature,
ktoré sa nevztahuji na prejednavanu vec. Ustanovenie § 54 zidkona o prokurature
hovori o tom, kto je nadriadeny prokurator vo vztahoch nadriadenosti
a podriadenosti, ktorymi je ovladand prokuratira, pricom podla § 6 zakona
0 prokurature nadriadeny prokurator je opravneny vydat podriadenému prokuratorovi
pokyn, ako mé4 postupovat v konani a pri plneni uloh, ako aj vykonat ukony
podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, ze ich vykoné iny podriadeny prokurator.
Z uvedeného vyplyva, Ze pojem nadriadeny prokurator nie je totozny s pojmom
odvolaci organ. Nadriadeny prokurator je opravneny vydavat pokyny a usmernovat
prokuréatorov, ktori st k nemu vo vztahu podriadenosti, avSak zdkon mu nezveruje
pravomoc rozhodovat o opravnych prostriedkoch v konaniach, kde v prvom stupni
rozhoduje niektory zo Statnych organov tvoriacich prokuraturu.

Rozhodnutim o zastaveni konania, ktoré nemalo oporu v zdkone, krajsky sud
odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

Z uvedenych doévodov najvyssi sud odvolanim napadnuté uznesenie
0 zastaveni konania zru$il podla ustanovenia § 221 ods.l1 pism. f) ah) O.s.p.
a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti 0 veci rozhodne
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prvostupnovy sud i 0 ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni
s § 246¢ O.s.p.)

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 6. oktdbra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



