Najvyssi sud 3 Sz£62/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu P. R., s.r.0., pravne zastupeného JUDr. J. P., advokatom, proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/11891-72805/2007/992025-r zo dina 21.09.2007,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu V Ziline, ¢.k. 21S/150/2007-74 zo diia
16.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline,
¢.k. 215/150/2007-74 zo dita 16.12.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/11891-72805/2007/992025-r zo dna 21.09.2007,
ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Ruzomberok,
¢. 661/230/15164/07/Vr-X/153 zo dna 28.05.2007, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6

W

pism. b/, bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi
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rozdiel dane zprijmov pravnickych osdb sa zdanovacie obdobie roka 2004 v sume

1309 090,-- Sk.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, ze podstatou veci bolo preukdzat,
ze prace realizoval zalobca v subdodavke prave cez T. D., s.r.o. Tieto skuto¢nosti dostato¢ne
preveroval aj spravny organ, €o je obsahom turadného zaznamu, z ktorych taktiez vyplyva
skutoc¢nost’, ze prace v spornom obdobi zo strany Zalobcu boli realizované, avSak spolo¢nosti
kde sa realizovali, ako vyplyva z tradnych zaznamov nevedeli sa konkrétne vyjadrit, kto
konkrétne prace realizoval. Bolo dokaznou povinnost'ou zalobcu, aby v konani bol stcinny
s konanim spravneho organu v takej miere, aby predkladal, oznacoval a navrhoval vykonanie
tych dokazov, ktoré preukazuju jeho tvrdenia. Bolo pradvom Zalobcu oznacit’ vSetky dokazy,
ktoré by preukazovali, ze predmetné plnenia realizoval v subdodavke pravo od spolocnosti
T. D., s.r.o. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, ze spravne organy
vykonali dostato¢né dokazovanie, z ktorého nebolo preukazané tvrdenie zalobcu, ze prace
uctované T. D., s.r.0. predmetnymi faktirami boli vykonané, z toho dovodu dospel k zaveru,
7Ze zaver spravneho organu otom, ze prace zuctované do nédkladov zalobcu v sume
6 884 091,60 Sk nie je mozné uznat’ za danové vydavky, je suladny so zdkonom s poukazom
na § 2 pism. i/ zak.¢. 595/2003 Z.z., a teda spravne postupoval, ked’ o vyssSie uvedenti sumu

navysil Zalobcovi zaklad dane podla § 17 ods. 2, pism. a/ zak.¢. 595/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokidtom vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupnovému siudu
na dalSie konanie. Namietal, Ze napadnuty rozsudok vychddza predovSetkym z pravneho
nazoru, Ze podstatné pre posudenie veci a zistenie riadneho skutkového stavu bol obsah
vysluchu konatel'a spolo¢nosti T. D., s.r.o. Tvrdil, Ze si splnil v zdaiovacom obdobi vSetky
danové povinnosti, a preto nemdze niest’ zodpovednost’ za konatela firmy T. D., s.r.0. a tiez
nemdze niest bremeno neuznania danovych nakladov len preto, Ze iny dafovy subjekt si
nesplnil povinnosti kladené mu zikonom. Zalobca vytyka spravcovi dane, Ze vypocul ako
svedka konatel'a obchodnej spolo¢nosti T. D., s.r.o., J. M. bez poucenia o jeho pravach dna
21.09.2006 a zaroven neupovedomil danovy subjekt ani jeho zastupcu otom, ze ide
uskutoc¢novat’ vysluch. Dokazovanie vysluchom J. M. povazuje za vykonané v rozpore so
zakonom. Spravca dane vyhotovil zipisnicu o miestnom zistovani pod .

661/320/34558/06/Jo zo dna 21.09.2006, z ktorej vyplyva, Ze zistovanie sa uskutociovalo

v Domove dochodcov — N., L. Tato zapisnica bolo v kopii odovzdana riaditel’ke domova
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dochodcov, aby zapisnicu zalozila do spisu p. M. Tento postup je v rozpore so zdkonom
uloZenou povinnostou ml¢anlivosti. Citovanej zapisnici predchadzala zapisnica o miestnom
zistovani ¢. 661/320/34559/06/Jo zo diia 21.09.2006, z ktorej vyplyva, Ze pracovnici spravcu
dane sa v case 012,15 hod. dostavili k riadite’ke domova déchodcov, od ktorej zistili,
ze v domove dochodcov sa nachadza klient domova dochodcov J. M. a pokial’ pracovnici
spravcu dane zistili, Ze v domove dochodcov je pritomny J. M., uskutocnili ,,miestne
zistovanie®, ktoré je zachytené v zépisnici o miestnom zistovani. Toto miestne zistovanie je
v rozpore s § 14 zdkona o sprave dani, a to tym, Ze J. M. mali pracovnici spravcu dane vyzvat’
na svedecki vypoved’ vramci ustneho pojednavania, o tejto svedeckej vypovedi mali
upovedomit’ Zalobcu, aby sa mohol zicastnit’ vysluchu a klast’ J. M. ako svedkovi otazky.
Tymto postupom bol ovplyvneny priebeh dokazovania vo vztahu ku preverovaniu

obchodnych vzt'ahov k spolo¢nosti T. D., s.r.o.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 20.04.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. SkonStatoval, Ze odvolanie neobsahuje skuto¢nosti, pre ktoré by mal byt
rozsudok Krajského sudu v Ziline zruseny. Poukazal, Ze prvostupiiovy sidu v predmetnej veci
rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, Ze aplikoval a vykladal ustanovenia

prislusnych pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu rozhodnutiu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z ddvodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.), bez nariadenia pojednévania (§ 250ja
ods. 2 prva veta O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. vspojeni s § 219

ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Najvyssi sud zistil, Zze zdkonnost’ rozhodnutia spociva v skutkovych okolnostiach.
Spravca dane vykonanym dokazovanim zistoval — doSetroval skutkové okolnosti danovo

relevantnych plneni deklarovanych zalobcom. V danom pripade nebol predlozeny relevantny
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dokaz o tom, ze fakturované prace boli vykonané dodavatelom uvedenym na faktare — T. D.,
s.r.0., ¢im neboli splnené podmienky danového nakladu v zmysle § 2 pism. i/ zak.c. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Danové naklady predstavovali petiazné
plnenia Zalobcu vyplatené spolo¢nosti T. D., s.r.o., ktord vSak predmetné stavebné prace
podla zisteného dokazného stavu nevykonala. Vzhladom na to nejde o vydavok na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov zalobcu, pretoze Zalobca plnil niekomu od
koho neobdrzal protiplnenie pouzité na dosiahnutie zabezpecenie alebo udrzanie prijmov

zalobcu. Absentuje teda vecna suvislost’.

Dokazné bremeno je na danovom subjekte, ktory materidlnu existenciu danovo
relevantnych plneni musi nielen preukazat' (mal by na to pamétat’ uz pri uskutocnovani
plneni) ale aj spravne zaevidovat v uctovnictve a deklarovat. Za tychto podmienok
mu vznikd nérok na uplatnenie nakladu ako dafiovo uznatel'ného. Spravca dane nie je povinny
preukazat’ existenciu danovej transakcie, ale overuje, ¢i Zalobca ju preukézal a deklaroval

spravne.

Obiter dictum najvyssi sud tymto nevylucuje, ze vzhl'adom na neosobny charakter
danovych vydavkov (na rozdiel od DPH, ktorda ma osobny charakter), je rozhodujica
materidlna existencia nakladu (fyzickd existencia prijatych vykonanych stavebnych prac,
u ktorych je pochybnost’ oich dodavatelovi). Je mozné takyto danovy ndklad uznat
ina zaklade znaleckych posudkov. Potom vSak uz nepredstavuje plnenie vyplatené

konkrétnemu dodéavatel'skému subjektu. Tomu musi zodpovedat’ aj evidencia v uctovnictve.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods.1, prva veta O.s.p. Zalobca nemal uspech vo veci,

preto mu sud nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 11. juna 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



