Najvyssi sud 2Sz£/55/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD. vpravnej veci zalobcu: F. R., B., zastipeného advokatkou JUDr. Mariou
Konradovou, Farska ¢. 9, Nitra proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej
republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
pravneho predchodcu Zalovaného — byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 1/224/11560-82882/2010/992117-r zo dna 27.7.2010, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sidu v Nitre €. k. 11S/155/2010-194 zo dna 31. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v Nitre
¢. k. 11S/155/2010-194 zo dna 31. augusta 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podl'a § 250; ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskimania
zékonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného (byvalého Danového riaditel'stva

Slovenskej republiky) ¢. 1/224/11560-82882/2010/992117-r zo dna 27.7.2010, ktorym bolo
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potvrdené rozhodnutie (dodatoény platobny vymer) Dafiového turadu Surany
¢. 633/230/1169/10/Hru zo dna 2.2.2010 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) za zdanovacie obdobie februar
2006 v sume 4.380,40 €. Po preskiimani zakonnosti rozhodnuti spravnych (danovych)
organov oboch stupniov krajsky sud dospel k zaveru, Ze vydanim rozhodnuti nedoslo
K poruseniu zakona a spravca dane postupoval spravne a Vv sulade so zakonom, ked’
zalobcovi dodatonym platobnym vymerom vyrubil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie
februar 2006, kedZe v priebehu spravneho (danového) konania nebolo preukazané
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia. Takisto podla zaverov krajského sudu spravne
postupoval aj zalovany, ked rozhodnutie spravcu dane potvrdil podla § 48 ods. 5 zakona
0 sprave dani a poplatkov. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory ustalili vo svojich
rozhodnutiach, zodpoveda podl'a nazoru krajského sudu zasadam logického myslenia a je aj
v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. odani z pridanej

hodnoty v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom v ¢ase posudzovaného zdanovacieho

obdobia (d’alej len ,,zakon o DPH®).

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal zmeny napadnutého rozsudku
krajského sudu a vyhoveniu navrhu. V odvolani uviedol, ze krajsky std si osvojil ndzor
zalovaného bez toho, aby sa zaoberal zakonnostou rozhodnutia; neposudil vec spravne
po pravnej stranke, v dosledku coho nespravne rozhodol. Tvrdil, ze tak zalovany ako aj
krajsky sud vrozpore s § 2 ods. 1 a3 zdkona o sprave dani a poplatkov nespravne
vyhodnotili dokazy, svedCiace v prospech Zzalobcu ato tym, ze ich nevykonali alebo
vykonané vyhodnotili jednostranne. Obsahom odvolania st d’alej argumenty, uvadzané uz
V podanej Zalobe, najmd Ze pri rozhodovani sa vychadzalo z podkladov spolo¢nosti
FORSAGE, spol. sr.o., ze nebolo vykonané znalecké dokazovanie, ktorého sa zalobca
domadhal, Ze v obdobnom pripade pri kontrole nadmerného odpoctu za marec 2007 bolo
postupované inak, ze boli ignorované vypovede svedkov — zamestnancov zalobcu aj
spolo¢nosti FORSAGE, ktoré potvrdzovali skuto¢nost, ze zalobcovi zamestnanci Cerpali
naftu a benzin pravidelne vo vaé§ich mnoZstvach. Zalobca d’alej namietal porovnanie jeho
spotreby nafty na hektar s porovnatelnym podnikatel'om, priCom uviedol, Ze ,,porovnatel'né
subjekty* okrem kvality pody nemaji porovnatelné vobec ni¢ — ani vymeru, ani pocet

strojov, ani pocet zamestnancov, ani spdsob hospodarenia, ani vzdialenost’
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od hospodarskeho dvora na jednotlivé polia. Tvrdil, Ze napriek tomu, Ze bolo jednoznacne
preukazané z predlozenych dokladov, Ze bez Cerpania nafty, ktora zalovany spochybnil
aneuznal do nakladov ani odpocet DPH, by nemohol dodat’ tovar a sluzby v hodnote
niekol’ko desiatok milidonov slovenskych kortin v rokoch 2005 a 2006, ktorou skuto¢nost'ou
sa zalovany a krajsky stid vo svojich rozhodnutiach nezaoberali. Uviedol, Ze okrem Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 sa odvolaval aj na rozsudok Sudneho dvora
z 27. septembra 2007 vo veci C-409-04 — zasadu, aplikovanu naSimi dailovymi organmi
s odvolanim sa na § 49 zakona o DPH. Uviedol, Ze mal doklady z elektronickej registracne;j
pokladnice vystavené spoloc¢nostou FORSAGE, spol. sr.0., pohonné hmoty cerpal
na riadnej Cerpacej stanici, o vystavenych dokladoch riadne uctoval, nakipenu naftu
preukazatel'ne pouzil na svoje zdanitelné plnenia, z ktorych nésledne riadne odvadzal dan
a navyse za zdanovacie obdobie marec 2007 presne také isté doklady z tej istej registracne;j
pokladnice vystavené spolo¢nostou FORSAGE, spol. s r.o. zalovany uznal ako spravne.
Tiez uviedol, ze podl'a svojich schopnosti a moznosti prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré
boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze spolo¢nost FORSAGE, spol. s r.o. je podnikatelom
(obchodny register) a zistil si, Ze je platcom DPH na stranke danového riaditel'stva; iné
opatrenia z jeho strany nebolo mozné vykonat. Vytykal Zalovanému, ze ziskané dokazy
hodnotil subjektivne, porovnaval neporovnatel'né, nevykonal navrhované dokazy vtedy, ked’
ich vykonat’ mohol a mal; niektoré dokazy, ktoré svedcili v prospech zalobcu nevykonal
vobec alebo ich nespravne vyhodnotil. Svojim postupom Zalovany zamerne vytvoril
zo zalobcu obraz ,,nepoctivého podnikatela®, o nie je pravda. Zalobca ako samostatne
hospodariaci rol'nik — fyzickd osoba podnikd od roku 1992, zamestnava znacné mnozstvo
trvalych aj sezénnych zamestnancov, svoje danové a odvodové povinnosti si plni riadne
a v€as asvoju Cinnost neprestal vykonavat ani po danovej kontrole napriek tomu, Ze
za zavazky ruéi celym svojim majetkom. Naproti tomu spolo¢nost’ FORSAGE spol. s r.0.,
z podkladov ktorej pri dorubeni dane Zalovany vychadzal, stratila doklady z elektrickej
registracnej pokladnice, ktoré je povinna archivovat’ 10 rokov, stratila samotnt elektricku
registracnu pokladnicu, ktora je tiez povinna uchovavat. Nasledne sa zistilo, ze porusila
cely rad danovych, uctovnych a colnych predpisov. Po vykone danovej kontroly predmetna
Cerpaciu stanicu predala a prestala vykonavat' podnikatel'ski Cinnost. Napriek tomu jej

konatel'ov nikto za ni€ nestiha a ani nenesu za svoje zavinené konanie zodpovednost'.



4 2S7£/55/2011

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia k Zalobe vzhl'adom k tomu, Ze podané odvolanie neobsahuje Ziadne

nové skutocnosti, ako tie, ku ktorym bolo zaslané vyjadrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania
(§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP). Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211

ods. 2 OSP). Dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania Vv danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
pravneho predchodcu Zalovaného (byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky)
¢. 1/224/11560-82882/2010/992117-r zo dna 27.7.2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
(dodato¢ny platobny vymer) Datiového uradu Surany &. 633/230/1169/10/Hru zo dia
2.2.2010 o vyrubeni rozdielu DPH zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zikona

0 sprave dani a poplatkov za zdanovacie obdobie februar 2006 v sume 4.380,40 €.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade Zzalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona o sprave dani
a poplatkov zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v daiiovom
konani postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1).
V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2) spravca dane postupuje v dafiovom konani v tzkej
sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie je jednou
z najvyznamnejSich zdsad tzv. zdsada volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 3), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daitlovom

konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju



5 2S7£/55/2011

v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychddza z ustavnej

zasady rovnosti Gcastnikov (&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

UCelom daiiového konania je zistenie, & si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Kedze ide o fiskdlne zdujmy Statu, zédkon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zdkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujacich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti

danového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1).
Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dafiovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov (§ 29 ods. 2). Ako
dokaz mozno pouzit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutoc¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dainovej povinnosti, a ktoré nie si ziskané v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmid o roézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane apod.), o svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontroldch, zapisnice
0 miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady
k nim (§ 29 ods. 4). Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo
na ktorych preukdzanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo tuplnost’” povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych

danovym subjektom (§ 29 ods. 8).

Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost. Platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru
je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania ako
platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dai vo¢i nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku ztovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitel'ovi dodané (§ 49 ods. 1 a2 zakona o DPH). Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona
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0 DPH, pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane

podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ mé fakturu od platitel'a vyhotovent podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho
spisu za preukazané, Ze spravca dane vykonal v danej veci rozsiahle dokazovanie. Zaver,
ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v daiovom konani ustdleny, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia aje Vsulade s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zzalobcom
predlozené danové doklady a dokazy na preukdzanie deklarovaného nakupu pohonnych
hmoét nespinaju zakonné kritérium dostatoénej preukaznosti opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 49 ods. 1 a2 pism. a/ zakona o DPH ako i vierohodnosti
uctovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov). Ani
vV odvolacom konani nebolo mozné prisved¢it opakovanym namietkam zalobcu, ktoré sa
tykali hodnotenia vypovedi svedkov; Zalobca neuviedol v odvolani ziadne také skuto¢nosti,
s ktorymi by sa nevyporiadal krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku. Pritom
je potrebné poznamenat’, ze vypovede svedkov nie su jedinymi dokazmi, ktoré mozu
potvrdit’ alebo vyvratit’ tvrdenia zalobcu ohl'adne nakipeného mnozstva pohonnych hmot,
ale vyhodnocuju sa spolu s ostatnymi vykonanymi ddkazmi. Tvrdeniu Zalobcu, ktoré sa
tykalo zdanovacieho obdobia marec 2007 nebolo mozné priznat' relevanciu vzhladom
k tomu, Ze v uvedenom zdanovacom obdobi doslo k zmene vysky nadmerného odpoctu
DPH 0 32,9 €, ktord zmena ma povahu opravy chyby v pisani, takZze uvedené rozhodnutie
nezasiahlo do vysky opakovane kontrolovanej a dorubenej danovej povinnosti a nemalo
vplyv na doévody a zdvery spravcu dane vo vztahu k vyhodnoteniu vykonaného
dokazovania. Pokial' ide o Zalobcom tvrdeny rozpor v postupe datovych organov
pri aplikacii § 49 zakona o DPH s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozsudku Eurépskeho
sudneho dvora z 27.9.2007 ¢islo C-409-04, je potrebné konstatovat’, ze uvedeny rozsudok
Eurdpskeho sudneho dvora nebolo mozné v danej veci pouzit’, nakol’ko predmetom konania
pred Europskym sidnym dvorom bola prejudicidlna otdzka, podand vnuatroStatnym stidom
Spojeného kralovstva na zéklade podnetov ich danovych subjektov na vyrieSenie
podmienok oslobodenia od platenia DPH pri obchodoch realizovanych medzi dodavatel'mi

a odberatel'mi v ramci krajin Europskeho spolocenstva.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zzalovaného spravneho organu nezistil
ani taka vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 OSP), v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu alebo jeho postup nie je v stilade so zakonom. Nepochybil preto krajsky

sud, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie, povazoval
namietky zalobcu v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit’ posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac
sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), nakol'ko pri nedostatku dovodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil

ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi std rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. Zalobca v odvolacom konani

uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislucha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 13. juna 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



