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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s.,
so sidlom v Bratislave, ICO: 35 884 916 a 2/ Slovenskej republiky, zastapenej Ministerstvom dopravy,
post a telekomunikicii, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢. 6, proti zalovanym 1/ S. K.,
byvajicej v G. a 2/ F. K., byvajicemu v G., obaja zastipeni Advokatskou kancelariou advocatius, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Palackého ¢. 12, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52C/31/2007, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. jina 2016 sp. zn. 5Co0/139/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca 1/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 20. decembra 2010 ¢. k.
52C/31/2007-528 za splnenia podmienky existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) uréil zalobcu 1/ za vyluéného vlastnika pozemku parc. ¢. 15881/177,
zastavand plocha o vymere 1790 m2, tak ako je vyznaceny v geometrickom plane Ing. Jana Mrvu zo
dia 22.10.2004, ¢. 165/2004, ked’ dospel k zaveru, ze pravny predchodca zalovanych H. H. kipnou
zmluvou zo dia 27. oktobra 1975 platne previedol sporny pozemok na Ceskoslovensky Stat. Ako
nepenazny vklad bol vlozeny Slovenskou republikou do letiskovej spolo¢nosti Zalobcu 1/. Sud prvej
inStancie neprihliadol na obranu zZalovanych o neplatnosti kipnej zmluvy. Predmetny pozemok (parc. €.
16351 vo vl. €. 2661 v kat. izemi Y.) nadobudol ako jediny dedi¢ v konani po M. H.. S ohladom na
posudzovanie urcitosti kipnej zmluvy podl'a § 37 ods. 1 OZ povazoval za postacujici odkaz v zmluve
na geometricky plan, v ktorom prevadzana ¢ast’ pozemku bola vyzna¢ena nezamenitelnym sposobom. Z
vtedy platného hmotného prava podla sudu nevyplyvalo, Ze geometricky plan musi tvorit sucast’
zmluvy. Zmluvu povazoval za platnd, i ked’ nebola registrovana $tatnym notarstvom; i§lo o prevod
majetku do socialistického vlastnictva, pri ktorom registracia nebola potrebnd. Za nedévodnu povazoval
namietku Zzalovanych, Ze sporny pozemok nebol vneseny do majetku Zalobcu 1/ ako novovzniknutej
letiskovej spolo¢nosti. Dospel k zaveru, Zze zalobca 1/ nadobudol vlastnictvo k spornému pozemku zo



zakona, ku dnu svojho vzniku dia 5. maja 2004, v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 zékona o
letiskovych spolo¢nostiach (zdk. ¢. 136/2004 Z.z.), na zadklade rozhodnutia ministra dopravy, pdost a
telekomunikacii SR o vynati ¢asti majetku i¢tovne oddelenej vnutornej organizacnej jednotky Slovenskej
spravy letisk - Letisko M. R. Stefanika v Bratislave, ktoré ma povahu ¢asti podniku. Celé letisko, teda
vratane prilahlych pozemkov, bolo predmetom nepenazného vkladu do majetku zZalobcu 1/. Napokon
poukazal i na in§titut vydrzania, ked’ze sporny pozemok bol v uzivani spravy letisk od roku 1975 a drzba
trva doposial. Dobromyselnost’ Zalobcu 1/ vyplyva prave zo skuto¢nosti, ze sporny pozemok bol v roku
1975 odpredany. Zalovani vlastnicke prava k pozemku neuplatiiovali viac nez 30 rokov. Vzhl'adom na
urcenie Zalobcu 1/ za vyluéného vlastnika sporného pozemku, bolo potrebné zamietnut’ navrh zalobcu
2/, ktory sa domahal urenia vlastnictva rovnako v celosti, pricom spor o vlastnictvo medzi Zalobcami
neexistuje. Uspesnému Zalobcovi 1/ stud priznal néhradu uplatnenych trov konania spolu vo vyske 5
758,01 Eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. juna 2016 ¢. k. 5C0/139/2011-672
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a v ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania vo
vzt'ahu medzi Zalobcom 2/ a Zalovanymi potvrdil ako vecne spravny. Kapna zmluva bola i podl'a nazoru
odvolacicho sudu perfektnym pravnym tkonom i z hladiska urcitosti predmetu kapnej zmluvy (§ 37
ods. 1 Obcianskeho zékonnika), ked’ fiou doSlo k scudzeniu len Casti zdedeného pozemku o vymere
1790 m2. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze geometricky plan, na ktory odkazovala kupna
zmluva, nemusel byt sucastou kuapnej zmluvy; predloZzenie geometrického planu sa vyzadovalo pre
ucely registratného konania, resp. pri zapise nadobudatela do evidencie nehnutelnosti (porovnaj
rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo 3382/07). Odporovalo by rozumnému usporiadaniu veci i uéelu,
sledovanému predajom podniku ako celku (vymedzenom v § 5 Obchodného zdkonnika ako subor
hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania), aby §tat pri privatizacii letiska mal zostat’
nad’alej vlastnikom pozemku, tvoriaceho aredl letiska, len z dovodu, ze pozemok nebol vyslovne
Specifikovany ako sucast’ podniku, ¢i uz v rozhodnuti ministra alebo v supise nehnutelnosti, ku ktorym
katastralny Grad vykona len zdznam (§ 7 ods. 2, druha veta zak. &. 136/2004 Z.z.). Stat ako zakladatel
zalobcu 1/ opravnene nakladal so spornym pozemkom ako s vlastnym, ¢iuz na zéklade kipnej zmluvy z
roku 1975, alebo z titulu vydrzania ku diu 1. januara 1992 na zéklade opravnenej drzby od roku 1975 do
G&innosti tzv. velkej novely Obéianskeho zdkonnika. Zalovani nepreukazali, Ze sporny pozemok bol
zalobcovi 1/ prenajaty. Na poZzadovanom ur¢eni mal Zalobca 1/ nalichavy pravny zaujem, kedZe ako
vlastnik sporného pozemku nie je v katastri nehnutelnosti vedeny. S ohladom na uvedené, sud prvej
inStancie spravne zamietol ndvrh zalobcu 2/, ktorym sa z opatrnosti doméhal rovnakého ur¢enia ako
zalobca 1/. Odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania, ktorym boli Zalovani zaviazani na nédhradu trov
konania zalobcu 1/ (§ 220 O.s.p.) a podla § 150 ods. 1 O.s.p. zalobcovi 1/ ich nahradu nepriznal.
Odvolaci sud v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi 1/ z rovnakych dévodov nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.). Zalobca 2/ bol v odvolacom konani
neuspesny, preto mu odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. ulozil povinnost’
zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho konania zalovanym.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®), ktori
navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok spolu s rozsudkom stdu prvej instancie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie odvolaciemu alebo prvoinstan¢nému sudu. Rozhodnutie odvolacicho stidu oznacili za
nepreskiimatelné, ¢im namietali vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolatelia mali za to,
ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky nepenazného vkladu pozemku do majetku zalobcu 1/
zakladatel'om odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Na preukazanie svojho tvrdenie poukazali na zjednocujuce stanovisko dovolacieho sudu zo 16. decembra
2008 ¢. CPJ 33/01 - sp. zn. 2 Cdo 250/2007 a na rozhodnutia krajskych stdov, ktoré odkazovali na
uvedené stanovisko. Nestuhlasilis tvrdenim odvolaciecho stidu, Z e p r e kvalifikovani vedomost’
zmluvnych stran o tom, ktora ¢ast’ je predmetom scudzenia a predmetom kiipnej zmluvy z roku 1975, je
na zéaklade uvazenia odvolacieho stidu postacujuci len odkaz na geometricky plan z roku 1967. V pripade
otazky urcitosti predmetu kiipnej zmluvy mali za to, ze tato otazka je dovolacim stidom rieSena rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Na podporu tejto argumentacie odkazali na rozsudok dovolaciecho sudu sp.
zn. 4 Obo 125/2003, uverejneny v ZSP ¢. 54/2004, zo 6. méja 1994 sp. zn. Obz 16/1994 a sp. zn. 1
MObdoV 16/2006. Pravny nazor uvedeny v oddvodneni odvolacieho sudu je v tejto casti podl'a nazoru
dovolatelov v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho aj Obchodného zakonnika, preto ziadali rozhodnut’



tak, ako je vysSie uvedené.

4. Zalobca 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ ho Ziada ako nepripustné
zamietnut, resp. potvrdit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci(§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Podmienky pripustnosti dovolania sa delia na objektivne: a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie
dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’ dovolanie. (Ficova a kol.
Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie
Prévnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

12. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428) Zalovani napadaju rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

14. Dovolatelia svoje dovolanie odovodnili tym, ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii su



nepreskiimatelné. Zalovani teda uplatnili prvy dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky prévne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej
pravnyminazormia predstavami, preberala riadils a nou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

18. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

19. V suvislosti s namietkou tykajucou sa nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistud z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. V prejednévanej veci sa odvolaci sid v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v
celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial’ i§lo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a pravne posudenie veci. V tomto pripade preto ich nie je
potrebné opakovat,, ked’Ze ani zo strany zalovanych neboli v priebehu odvolacicho konania tvrdené také
skutoénosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej in§tancie v dovodoch svojho rozhodnutia. Treba
mat’ na pamaiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spdtost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s



odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a v odoévodneni sa obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, takyto postup bolplne v sulade so
zékonom; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj oddvodnenie
rozhodnutia stdu prvej inStancie. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie
dovodov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil.
Sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré mali vplyv na rozhodnutie v
spore. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP tak v ziadnom pripade nemoZzno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

22. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych podané z dovodu
procesnej vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Dovolaci sud nésledne pri posudzovani pripustnosti dovolania vyvodzovanej z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP dospel k zaveru, ze dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
preto je potrebné ho odmietnut’.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustdlent sudnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoins§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

28. V danom pripade zalovani v dovolani namietali nespravne pravne posudenie otazky vloZenia
nepenazného vkladu pozemku do majetku zalobcu 1/ zakladatelom. Na podporu tejto argumentécie
odkazali na rozsudky dovolacieho sudu sp. zn. 4 Obo 125/2003, uverejneny v ZSP ¢. 54/2004, sp. zn.
Obz 16/1994 a sp. zn. 1 MObdoV 16/2006, ktoré avSak s predmetnou otdzkou vobec nesuviseli
Dovolatelia v dovolani takisto nenastolili ustanovenym spdsobom pravnu otazku, v zmysle ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Dovolaci dévod nebol preto
zalovanymi vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej naleZitosti povazuje
CSP za dovod pre jeho odmietnutie.

29. Je nepochybné, ze dovolateI'mi v dovolani vymedzena vyssie uvedena otazka nekoreSponduje s
pravnou otazkou, o d vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.
Dovolatelia podali dovolanie, ktoré ma sice nalezitosti v zmysle § 428 CSP (nie je preto dany dévod na
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. d/ CSP), v dovolani vSak absentuje ind zdkonom vyzadovana
nalezitost’ - dovolacie dovody v flom nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP, preto



dovolaci sid dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

30. Zalovani podali dovolanie aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked v pripade otazky uréitosti
predmetu kupnej zmluvy mali za to, Ze tato otazka je dovolacim sudom rieSend rozdielne. Dovolanie
zalovanych ale dovolaci sud posudil podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolaci dévod, ktory zalovani uplatnili treba posudit’ takisto podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

31. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd, ze ide o
pravnu otdzku (tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu) a odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

32. ,,Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho sudu“ je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

33. Zalovani poukazali na zjednocujice stanovisko dovolacicho sudu & Cpj 33/01, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 250/2007 a na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré
odkazovali na uvedené stanovisko. V stanovisku obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky prijatého 3. oktobra 2001, sp. zn. Cpj 33/01, bolo uvedené, Ze zmluva o prevode
nehnutelnosti musi byt uzavretd v pisomnej forme, priCom prejavy vole ucastnikov, vratane ich
podpisov, musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. I, ods. 2 Obcianskeho zidkonnika); pokial’ taktito
zmluvu, vratane jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky tieto jednotlivé harky
pevne spojené (zoSité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim. V zmysle
uvedeného stanoviska preto nesuhlasili s tvrdenim odvolacieho stdu, Ze pre kvalifikovanu vedomost’
zmluvnych stran o tom, ktora €ast’ je predmetom scudzenia a predmetom kupnej zmluvy z roku 1975, je
na zaklade uvéazenia odvolacieho sidu postacujuci len odkaz na geometricky plan z roku 1967. Mali za
to, ze geometricky plan mal byt sucastou technickej jednoty kipnej zmluvy, ale ked’Ze sa tak nestalo,
povazuju uvedent kupnu zmluvu za neplatna.

34. Dovolaci sud mé za to, Ze zalovani nepreukazali existenciu odklonu rozhodnutia odvolacieho stidu od
nimi uvedenej ustalenej stidnej praxe dovolacieho sudu. Zalovani sa zjavne nestotoznili s ndzorom stidov
niz§ich inStancii v tom, Ze sporna kupna zmluva bola oznacena za perfektny pravny ukon, v ktorom bol
postacujuci len odkaz na geometricky plan, avSak netvrdili, resp. nenamietali a ozna¢enim rozhodnutia
dovolacicho stdu nedokladali, Ze by sa odvolaci sud odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v otazke rieSenia platnosti kupnej zmluvy v tom, ze geometricky plan mal byt
sucast’ou technickej jednoty kupnej zmluvy.

35. Dovolaci sud v zmysle vyssie uvedeného poukazuje na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj len ,,ustavny sud* alebo ,,US SR*) z 28. aprila 2014 sp. zn. IV. US 15/2014 -77, ktory sa uZ
otazkou nastolenou zZalovanymi zaoberal. Wyjadril nazor, Ze pevné spojenie (zositie) jednotlivych listin
(hérkov) zmluvy o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh a geometrického planu, ktorym
ma dojst k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv. technicki jednotu zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Pokial’ zmluva nie je technicky jednotnda, ide o nedostatok, na odstranenie ktorého musi
byt navrhovatel' vyzvany prisluSnym organom katastra. Podl'a ustavného sudu v tomto pripade nie je
technickd jednota zmluvy o prevode nehnutelnosti podmienkou platnosti pravneho tkonu, ale iba
podmienkou katastralneho konania.



36. Odvolaci std sa preto v napadnutom rozhodnuti pri posudzovani otazky platnosti kipnej zmluvy v
predmetnom spore neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju Kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3
Cdo 6/2017).

37. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nevyplyva, najvyssi sud odmietol ich dovolanie aj v tejto ¢asti podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

38. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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