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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: 1., bytom Y., Q., zastiapeného JUDr.
LCubomirom Hlbo¢anom, advokatom, so sidlom Vajnorska 20, Bratislava, proti zalovanému: Okresny
urad v Bratislave, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikaci, so sidlom Staromestska 6,
Bratislava, za ti¢asti: UBM Koliba, s.r.0., so sidlom Plynarenska 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia pravneho predchodcu Zzalovaného (Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v Bratislave) ¢. B/2012/11961/0BO zo dna 19. novembra 2012, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/9/2013-107 z 3. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/9/2013-107 z 3.
decembra 2015 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S5/9/2013-107 z 3. decembra 2015 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného (Obvodného tradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave) ¢. B/2012/11961/0BO zo dna 19. novembra 2012,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Specialneho stavebného tradu - Mestskej Casti Bratislava - Nové
mesto ¢. Val-1055/2011-ZS/SP z 26. jina 2012, ktorym bola stavebnikovi UBM Koliba, s.r.o. povolena
stavba objektu SO 04 Komunikacie ako sucast’ stavby ,,Obytny subor Koliba Hill Residences* na
pozemkoch parc. ¢. 4975/1, 4975/2, 4975/3, 4975/6, 4975/7, 4975/8, 4975/9, 4982/3 a 6712/60, k. u.
Vinohrady v Bratislave.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného a postup mu
predchadzajici bol v medziach zalobnych namietok v sulade so zdkonom.

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade ziadosti stavebnika UBM, s.r.0.
starosta Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto ako prislusny Specidlny stavebny tirad vydal rozhodnutie
¢. Val-1055/2011-ZS/SP zo dia 26.6.2012, ktorym povolil stavbu objektu SO 04 komunikacie ako
sucast’ stavby ,,Obytny subor Koliba Hill Residences® na pozemkoch parcelné ¢. 4975/1,2,3,6,7,8,9,



4982/3 a 6712/6, k. 0. Vinohrady Bratislava; proti uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote sa odvolal
zalobca, o ktorom odvolani rozhodol Obvodny trad pre cestni dopravu a pozemné komunikicie v
Bratislave tak, Ze odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie o povoleni stavby
objektu SO 04 Komunikacie bolo potvrdené; z oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
vyplyva pravny nazor zalovaného, v zmysle ktorého Zalovany nezistil také nedostatky, pre ktoré by bolo
potrebné rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zru$it a vec mu vratit na nové Konanie,
pripadne ho zmenit’.

Krajsky stid mal z obsahu administrativneho spisu d’alej preukézané, ze zalobca dia 24.10.2011 podal
ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na uvedent stavbu, ktori Mestska Cast’ Bratislava - Nové
Mesto, oddelenie izemného konania a stavebného poriadku umiestnila rozhodnutim ¢. UKaSP-2009-
10/203-HAM zo dna 3.6.2011, ktoré bolo zmenené rozhodnutim Krajského stavebného uradu v
Bratislave ¢islo A/2011/690/HLO zo dna 14.4.2011; Mestska Cast’ Bratislava - Nové mesto v sulade s §
120 stavebného zakona diia 7. 6. 2010 pod ¢. UKaSP-2009-10/299/HAM-vay vydala suhlas s povolenim
predmetnej stavby, ktoré bolo po odvolacom konani nahradené zaviznym stanoviskom ¢. UKaSP-
2012/1308-NAM-vay zo dna 18.5.2012; stavebnik uzatvoril ,Zmluvu o nime pozemku ¢.
088300791200 zo dna 15.2.2012* s vlastnikom pozemku Hlavnym mestom SR Bratislava na dobu
neurciti a to na pozemok parc. ¢. 4982/3, k. . Vinohrady.

Krajsky sud poukazom na pravnu Upravu ustanovenia § 120 ods. 1 a 2 stavebného zakona konstatoval,
ze $pecialnymi stavebnymi uradmi st prislusné organy vykonavajice Statnu spravu podla osobitnych
predpisov, na zéklade ktorych povoluju osobitné stavby, pri ich povolovani postupuju podl'a osobitnych
predpisov, ak osobitné predpisy upravuju povolovanie stavieb alebo iné¢ postupy o stavbach, pokial
osobitné predpisy Specialnu upravu neobsahuju, postupuju podla stavebného zakona a v danom pripade
rozhodoval ako prvostupniovy spravny organ $pecidlny stavebny urad Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové
Mesto podla § 62 a 63 stavebného zakona, ktory v sulade s § 66 stavebného zakona povolil stavbu
stavebny objekt ,,SO 04 komunikdcie® v ramci stavby ,,Obytny subor Koliba Hill Residences*
stavebnikovi UBM Koliba, s.r.o.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel pravnemu zaveru totoznému so
zaverom spravnych organov a konStatoval, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zakona, Zzalobca v spravnom konani nepredlozil ziadne relevantné
rozhodnutie o vyhlaseni vybudovanej komunikdcie v jeho spoluvlastnictve, na ktord sa napdja
komunikacia, ktora je predmetom Zzaloby, za stikromnu komunikaciu. Podl'a nazoru krajského sudu
spoluvlastnicky podiel Zalobcu na komunikacii neméze mat vplyv na verejnost’ ktorejkol'vek
komunikacie a verejnost komunikdcie nebrani Zalobcovi, aby sa domahal usporiadania vztahov pre
budtice uzivanie a spravcovstvo oboch komunikacii. Uviedol, ze komunikécia, ktorl Zalobca povazuje za
sukromnu, je v zmysle stavebného zakona v rezime pred¢asného uzivania. Krajsky sud dalej
konStatoval, ze zo stavebného povolenia ¢. Val-278/2005-ZDU/SP, ktorym bola povolend predmetna
¢ast’” komunikacie, je zrejmé Ze zalobcom oznacend komunikécia ako ,,sukromna™ bola povolena ako
verejna komunikacia, kedZze neslo o stavbu v uzavretom areali alebo objekte tak, ako to ma na mysli
cestny zakon, podla ktorého si ucelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch
neverejné. Poukdzal pritom na to, Ze obmedzenie, ktoré by povazovalo povolovanu komunikiciu za
neverejnt, by muselo byt uvedené v stavebnom povoleni.

Sucasne krajsky sud poukazal na to, Ze rovnako hlavné mesto SR Bratislava v zavdznom stanovisku k
stavbe uviedlo, Ze v rdmci dopravného napojenia objektov dojde k dobudovaniu useku komunikécie
medzi ulicami Pod Vachmajstrom a Na Rozhliadke, ¢im bude prepojend Strazna a Jeséniova ulica, z
¢oho je zrejmé, ze s komunikaciou ako celkom, aj ked’ budovanou po Castiach, sa uvazuje ako s
komunikaciou pre obslizenie celého Gzemia, to znamena verejnou komunikaciou, ako celku.

Krajsky std mal dostato¢ne preukazané, Ze so vSetkymi namietkami, ktoré boli predmetom odvolania za
stavebny urad v konani dostatoénym spdsobom zaoberal. K namietke Zalobcu tykajiicej sa umiestnenia
stavby krajsky sud uviedol, Ze samotné napadnutie rozhodnutia o umiestneni stavby Zalobou na sude zo
strany zalobcu, nezakladd automaticky dévod, Zze vydané izemné rozhodnutie je neplatné. Poukazal na



to, Ze o podanom proteste prokuratora proti VSeobecnému zavaznému nariadeniu Mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto &. 1/2008 zo diia 16.4.2008, ktorym sa meni a dopiia Vieobecné zavizné
nariadenie ¢. 7/2006 zo dia 26.11.1996 o zaviznych Castiach uzemného planu zény Koliba - Straze v
zneni VSeobecné zavdzného nariadenia ¢. 6/2013 a 6/2000 nebolo zo strany Mestskej Casti vyhovené a
to rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto zo dna 2.6.2011 ¢. 922/2011, ktoré rozhodnutie
bolo Okresnej prokurattre Bratislava II1. doruc¢ené dia 29.7. 2011, vo¢i ktorému Okresna prokuratira

Bratislava I11. zalobu nepodala.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalobcu, ze v spravnom konani boli opomenuti spoluvlastnici uz
¢iastocne vybudovanej ¢asti komunikacie, pricom uviedol, ze komunikacia, ktoru zalobca oznaCuje za
,sukromnt®, vlastnictvo tejto ¢asti komunikacie bolo preukazané vo vztahu k spolo¢nosti GEON, s.r.o.,
ako stavebnika tejto ¢asti komunikacie, predmetna ¢ast’ komunikécie je v rezime pred¢asného uzivania.

Krajsky sud nepriznal ispech ani namietke zalobcu, Ze $pecidlny stavebny urad sa nevysporiadal s jeho
namietkami podanymi proti vydaniu stavebného povolenia, pricom uviedol, Zze zalovany sa s namietkami
vznesenymi zalobcom v stavebnom konani zaoberal a vSetky naleZite odoévodnil vo svojom rozhodnuti.

V odoévodneni rozsudku d’alej krajsky sud uviedol, ze k namietke zalobcu, zZe tento je spoluvlastnikom
»sukromnej komunikacie” a nedal suhlas na napojenie povolovanej stavby objektu na tato ,,sukromni
komunikaciu®, zalovany uvadza, ze s touto nie je mozné sa stotoznit, nakolko zakon nepozna pojem
,,sukromna komunikacia“.

Krajsky sud uviedol, Ze sa nemozno zaoberat' namietkami zalobcu, ktorymi spochybiluje skuto¢nost’, ze
zalovany spravny organ sa nedostatocne zaoberal nadmietkami uvedenymi zalobcom ako ucastnikom
konania v uzemnom konani. V tomto S§tadiu konania nie je mozné posudzovat zakonnost a
opodstatnenost’ namietok, ktoré boli podané v uizemnom konani.

Rovnako sa krajsky stid nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze stavba objektu nebola umiestnena a Ze nebol
ucastnikom tohto konania. Krajsky sud poukazal na zaviazné stanovisko ¢. UKaSP-2012/1308/HAM-vai
zo dna 18.05.2012, ktorym bol udeleny stihlas pre konanie Specialnym stavebnym uradom.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze ako spoluvlastnik uz ¢iasto€ne vybudovanej Casti
komunikacie v prvej ¢asti pozemku parc. €. 4982/3, k. . Vinohrady bol v konani opomenuty. Krajsky
sud poukazal na to, ze vlastnictvo tejto Casti komunikacie, ktort zalobca nazyva ako ,,sikromna“ bolo
preukazané vo vztahu k spolo¢nosti GEON, s.r.o., Bratislava.

K namietke zalobcu, ze v napadnutom konani bola zistend takd vada, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, krajsky std uviedol, Ze zalobca tito vadu nijako nekonkretizoval a
sud nevzhliadol ziadnu vadu administrativneho konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V ddévodoch odvolania Zalobca, poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu, vytykal sidu prvého
stupnia, ze sa jeho namietkami uplatnenymi v zalobe riadne (vdbec) nezaoberal, napadnuty rozsudok
odovodnil nedostatoéne a nepresvedcivo, ¢im porusil jeho pravo na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca uviedol, e napadnuté rozhodnutie zalovaného povazoval za nezakonné z dovodov uvedenych v
zalobe a to z dovodov: - Ze rozhodnutie bolo vydané na zdklade neuc¢inného pravneho predpisu, -
rozhodnutie spravneho orgénu vychddzalo z nespravneho pravneho postudenia veci, - zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, - zistenie



skutkového stavu je nedostaCujuce na posudenie veci, - rozhodnutic je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov a - v konani spravneho orgénu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca vo vztahu k namietke, e napadnuté rozhodnutie bolo vydané na ziklade neu¢inného pravneho
predpisu, uviedol, Ze Zalovany rozhodol v stavebnom konani bez predchadzajiceho rozhodnutia o
umiestneni ¢asti Objektu na pozemku parcela ¢. 4982/3 k. 0. Vinohrady, pricom tvrdil, Ze podmienky na
umiestnenie Objektu v izemni st dané platnym uzemnym planom zoény v stlade s § 39a ods. 3 pism. a/
stavebného zakona sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyzaduje. Dovodil, Ze schvalenie izemného
planu zony Koliba - Straze, zmeny a doplnky 2 podla § 25 ods. 6 stavebného zakona je v celom rozsahu
neplatné, pretoze ani predlozeny navrh nie je v stlade s prislusnymi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ani jeho postupu obstarania a prerokovania nie je v sulade s prisluSnymi vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, a preto izemny plan zény Koliba - Straze, zmeny a doplnky 2 je aj
neucinny, a tito jeho vadu nemozno ni¢im zhojit. Namietal, ze sud prvého stupiia bol povinny z Gradnej
povinnosti prihliadat’ na absolitnu neplatnost’ schvalenia izemného planu zony Koliba - Straze, zmeny a
doplnky 2. Vytykal sidu prvého stupna, ze sa riadne touto jeho namietkou nezaoberal.

Vo vztahu k namietke, ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
zalobca uviedol, Zze Zalovany podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu normu, ktora sa na vec
nevzt'ahuje, ked” vydal rozhodnutie o povoleni stavby v stavebnom konani bez predchadzajuceho
rozhodnutia prislu$ného organu o umiestneni Casti Objektu na pozemku parcela ¢. 4982/3 k. 1.
Vinohrady podla § 39a ods. 3, pism. a/ stavebného zédkona za zisteného skutkového stavu, ze uzemny
plan zony Koliba - Straze podrobne neriesi umiestnenia Objektu (napr. neuvddza vySkové umiestnenie
komunikacii), ze v zaviznej ¢asti uzemného planu zény Koliba - StraZe nie je uvedené, ze rozhodnutie o
umiestnenie stavby v zone sa nevyzaduje, Ze zo znenia zaviznej Casti uzemného planu zény Koliba -
Straze vyplyva, ze Gizemny plan zony predpoklada konania o umiestiiovani a povolovani stavieb, ¢o je
dokaz opaku tvrdenia zalovaného, Ze rozhodnutie o umiestenie Objektu sa nevyZzaduje. Poukazal na to, Ze
v zalobe spochybnil spravnost’ a pravdivost’ zavdzného stanoviska, z ktorého Zalovany vychadzal, ako aj
7e samotné zavizné stanovisko nie je dostacujiicim podkladom pre postup Zalovaného podla § 39a ods.
3, pism. a/ stavebného zdkona, nakolko v zavdznej Casti uzemného planu zony Koliba - Straze nie je
uvedené, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyzaduje, Zalovany nebol opravneny vydat’ Zalobou
napadnuté rozhodnutie aj z dovodu, Ze dosial nebolo vydané rozhodnutie o umiesteni Objektu na
pozemku parc. ¢. 4983/2, k. u. Vinohrady. Wtykal sudu prvého stupiia, ze nespravne posudil skutkovy
stav podla § 39a ods. 3 pism. a/ stavebného zakona, pricom neuviedol akymi uvahami sa riadil, ked’
dospel k zaveru Ze boli splnené podmienky na postup zalovaného v konani podla § 39a ods. 3 pism. a/
stavebného zakona, povazujuc oddvodneniec rozsudku sudu prvého stupna za nedostatoéné,
nepresvedCivé a nepreskumatelné, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im bolo
porusené jeho pravo na siidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej Zalobca vytykal stdu prvého stupiia, e sa nezaoberal jeho namietkami, ktorymi namietal, Ze
zalovany neaplikoval na zisteny skutkovy stav § 61 ods. 1 a § 60 ods. 1 stavebného zakona v spojeni s §
126 OZ a § 139 ods. 3 OZ, ako aj, ze zalovany neaplikoval na zisteny skutkovy stav § 46 spravneho
poriadku, § 62 ods. 4 stavebného zdkona, § 3 ods. 1 OZ, § 126 OZ, § 128 ods. 2 OZ, § 108 a nasl
stavebného zakona, § 137 ods. 2 stavebného zakona, ¢lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky, ¢linok 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Namietal, ze sud
prvého stupna aj vo vztahu k tymto jeho namietkam napadnuty rozsudok odovodnil nedostatoéne a
nepresvedéivo, ¢im porusil jeho pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Taktiez Zalobca vytykal krajskému stidu, Ze bez riadneho a presved¢ivého oddvodnenia dospel k zaveru,
ze vlastnikom a stavebnikom Cestnej komunikacie je GEON, s.r.o., ¢im dospel k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci, pricom nevysvetlil z akého dovodu povazoval nadmietku zalobcu za neddvodnu.
Wtykal stidu prvého stupiia, ze nevykonal dokaz nim uvedeny v prilohe G Zaloby, pricom tymto
dokazom sa vobec nezaoberal.



Zalobca dalej vytykal sudu prvého stupiia, Ze nezaoberal jeho namietkou, ktorou namietal, Ze zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie, je nedostacujiice na posudenie veci,
pretoze v spise chybaju stihlasy spoluvlastnikov Cestnej komunikéacie s pripojenim Objektu na Cestnu
komunikaciou, ako aj ich suhlasy so zmenou tcelu, ktorému je uréena Cestna komunikacia z neverejnej
vnutroarealovej ¢elovej komunikacie na verejni komunikaciu, ako aj ich sthlas so zmenou jej podstaty.
Wtykal sudu prvého stupnia Ze sa tieZ riadne nevysporiadal s jeho dévodmi uvedenymi v Zalobe, pre
ktoré napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov.

Zalobca d’alej dovodil, Ze rovnako sa std prvého stupia riadne nezaoberal jeho namietkou, ktorou
namietal, Zze v napadnutom konani bola zistend takéd vada, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, pretoze Zalovany sa nezaoberal jeho namietkami uplatnenymi v odvolani, ktoré
smerovali proti procesu obstaravania a schvalovania uzemného planu zény Koliba - Straze zmeny a
doplnky 2, absenciou zakonom vyZadovaného rozhodnutia o umiesteni Objektu na pozemku parc. €.
4982/3 k. 0. Vinohrady, poruSenie vlastnickeho prava k cestnej komunikacie, ruSenic sukromia a
bezpecnosti 0osob a objektov v uzavretom aredli, uzivanie cestnej komunikacie inymi ako opravnenymi
osobami, faktické vyvlastnenie cestnej komunikacie, ku ktorému nevyhnutne dojde zriadenim a uzivanim
objektu, ako aj ze Zalovany nezistil presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si neobstaral
potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia. Vytykal sudu prvého stupna, Ze sa riadne nezaoberal ani
jeho namietkou, ktorou namietal Zze zalovany neumoznil zalobcovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, k spésobu jeho zistenia a to konkrétne k zadviznému stanovisku
Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto ¢. UKaSP-2012/1308-HAM-vai zo diia 18.5.2012.

Zalobca tie? namietal, Ze sud prvého stupiia sa riadne nevyporiadal s jeho namietkami, ktorymi napadal
postup zalovaného, ktorym bolo porusené jeho pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho préva na prejednanie veci o urcenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti
838/23901 na Cestnej komunikécii, ako aj postup zalovaného, ktorym zalovany nepriznal zalobcovi
ochranu podl'a § 126 OZ pred ruSenim vlastnickeho prava k jeho spoluvlastnickemu podielu k Cestnej
komunikacii, ku ktorému doslo vydanim napadnutého rozhodnutia proti voli zalobcu, bez jeho suhlasu s
pripojenim Objektu na Cestnd komunikaciu, s prediZenim Cestnej komunikacie a so zmenou t&elu
uzivania Cestnej komunikacie z neverejnej na verejnd, dajuc do pozornosti rozsudok Najvys$sieho stidu
Ceskej republiky sp. zn. 3Cz 3/87, R 27/1989.

Zalobca v zavere odvolania namietal, Ze prvostupiiovy sad postupoval v rozpore so zaviznym pokynom
odvolacicho sudu, vyjadrenym v oddvodneni uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Sz0/47/2014 z 26. augusta 2015, v ktorom ho odvolaci sud zaviazal opdtovne dosledne preskiimat’
zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalované¢ho spravneho organu, vec prejednat v medziach zaloby a
svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo oddvodnit’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil. Uviedol, Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti. Trval na dévodoch
vyjadrenych v od6vodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj na dévodoch uvedenych vo vyjadreni k
zalobe.

Pribraty uc¢astnik konania sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla



doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v tom, ze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov. Wkladat’ a aplikovat’ zdkony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie byt arbitrdrny a musi byt nalezite
odovodneny. Rozhodnutie stidu musi byt odévodnené a musi byt' z neho dostatocne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujici vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

Krajsky std pri odévodiovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych pravidiel, a to aj napriek skuto¢nosti, ze v prejednavanej veci bol z dévodu nedostato¢ného a
nepresvedc¢ivého odovodnenia uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/47/2014 z
26. augusta 2015 zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 9/2013-59 zo dna 3. aprila
2014 (prvy rozsudok krajského sudu vydany v tejto veci), ktorym krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu.
Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud nerespektoval pokyny najvyssSieho sudu vyjadrené v
uzneseni sp. zn. 6Szo0/47/2014 z 26. augusta 2015, v ktorom najvyssi sud konStatoval neddsledny
postup krajského stidu, ktory namietky zalobcu nepreskimal komplexne a v oddévodneni rozsudku sa s
tymito namietkami nevysporiadal dosledne, resp. s niektorymi namietkami vobec.

Nové rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci (napadnuty rozsudok ¢. k. 1S/9/2013-107 z 3.
decembra 2015) sa vo svojom oddvodeni kvalitativne takmer vobec neodliSuje od prvého rozhodnutia
krajského sudu (rozsudok ¢. k. 1S 9/2013-59 zo dna 3. aprila 2014), ktoré bolo najvy$$im stidom
zru$ené a vec bola krajskému sudu vratena na d’al§ie konanie.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Oddévodnenie rozsudku je nekonzistentné a zmitoéné a neumoziuje
ziskat’ uceleny obraz o predmete preskumavanej veci ani neposkytuje zrozumitelné vymedzenie
spornych otdzok. So Zalobnymi namietkami sa krajsky std takmer vobec nevysporiadal, a pokial’ ano,
tak len neddslednym sposobom, ked’ v podstate reprodukuje argumenty Zzalovaného obsiahnuté v
preskimavanom rozhodnuti.

NajdolezitejSou ¢astou odovodnenia rozsudku je pravny ndzor konajuceho sudu, ktory odovodiuje
vyrok a umoziuje kazdému pochopit’, preco konajici sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Kedze
vyroku rozsudku nekoresponduje zZiadne relevantné a zrozumitelné oddvodnenie reflektujice Zalobné
namietky, odvolaci sud ani nema moznost’ posudit’, ¢i je rozhodnutie prvostupniového stdu vo vyroku
vecne spravne. Zaver sudu o zakonnosti preskiimavaného rozhodnutia musi byt podlozeny vlastnou
argumentaciou konajuceho sudu, vychadzajicou zo zisteného skutkového stavu, ktory je subsumovany
pod relevantné pravne normy.



Odo6vodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno povazovat za presved¢ivé a zakonné.
Svojim postupom krajsky sud porusil prdvo zalobcu na spravodlivé sudne konanie a v kone¢nom
dosledku mu odial moznost’ konat’ pred sidom.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, krajsky sud pochybil, ked Zzalobu zamietol bez toho, aby sa v
odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu, ktoré
boli v zalobe uvedené, nere§pektujiic pritom ani uznesenie Najvys§§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/47/2014 z 26. augusta 2015. Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrarne, pretoze aj
nedostato¢ne odovodnené rozhodnutie sidu moéze zasiahnut do prédva na sidnu ochranu, ktora je
garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky. Zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia, podporené
jasnymi argumentmi opierajucimi sa o preukazany skutkovy stav a nan sa vzt'ahujicu pravnu upravu,
vzbudzuje prirodzent autoritu a modze byt aj netspeSnym ucastnikom konania prijaté omnoho
priaznivejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$sie uvedené podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zru$il napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil sidu prvého stupnia na d’al§ie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V dalSom konani krajsky sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, znova vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni, pricom sa nalezite vysporiada s namietkami Zalobcu,
zaroven posudiac, akym spdsobom sa s tymito namietkami vysporiadal spravny organ. Suc¢asne sud
prvého stupnia v novom rozhodnuti opatovne rozhodne o ndhrade trov konania vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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